
Marine~rzfliche Erfahrungen im Kriege. 
Von 

Dr. reed. A. Lienau (Hamburg-Eimsbiittel), 
~ervenheilst~itte ,,Eichenhain", 

(Eingegangen am 17. November 1921.) 

, ,Haben Sic Geld ?" so fragte reich vor 22 Jahren im Trepi)enhaus 
der Irrenanstalt Friedrichsberg mein Chef Wo l l e n b e r g mit bedeutungs- 
vollem Blick. An dem besonderen B]ick erkannte ich, da~ die Ant- 
wort folgenschwer sein wiirde. Ich antwortete daher: ,Nein, aber ich 
kann viel]eicht etwas beschaffen." Aus dieser Unterredung erwuchs 
racine Lebensaufgabe, die ~bernahme und Leitung einer Privatirren- 
anstMt, welcher sei~ 20 Jahren ein gli~nzendes Ge!ingen nach allen 
l~ichtungen bin folgte. Dank dem wohlwollenden Chef ffir alle Zeiten, 
welcher dem kiihnen Reiter das Rol~ verschaffte und ihn in den Sattel 
setzte ! 

Der Aufsatz yon W o l l e n b e r g  ,,Zur Lehre yon den traumatischen 
Neurosen -- kriegs~rztliche Egahrungen"  (Tfibingen 1916) regte 'mich 
an zu der Aufgabe, racine marine~rztlichen Kriegserfahrungen zu sam- 
meln, um eine aus ihnen gewonnene Arbeit meiliem frfihercn Chef 
bei Geiegenheit zu widmen. Meine Aufmerksamkeit war dabei besonders 
auf den Einflul~ psychischer Traumen auf die Kriegspsyche gerichtet, 
wozu mir racine Stellung als Oberarzt einer Nervenabteilung und 
sparer als Gerichtsarz~ und psychiatrischer Begutachter des Stations- 
arztes gutes Material bot. Die Revolution in Kiel hat in racine schon 
vorgeschrittene Arbeit grol~e Lficken gerissen, u n d e s  ist nfir bis heute 
nicht m6glich gewesen, reich wieder in den Besitz der verloren gegangenen 
])okumente zu setzen. 

Angesichts des Verlustes von Ansehen, welches bedauerlicherweise 
die Kaiserliche Marine infolge der Revolution erlitten hat, sehe ich 
reich zu der Betonung veranlaBt, dal~ die yon mir zu er6rternden Fi~lle 
yon Kriegsvergehen seltene Ausnahmen yon der l~egel sind, und dab 
mein Gesamturteil fiber die Kaiserliche Marine nur ein glanzendes 
Zeugnis yon denselben soldatischen Tugenden aussprechen wfirde, wie 
sic das Landheer auszeichneten. 

W o 11 e n b er  g bezeichnet als wesentlich und kennzeiehnend ffir die 
I{ysterie eine krankhafte Mfektbeweglichkeit mit ihrer eigenartigen 
Einwirkung auf die geistigen und kSrperlichen Funktionen, derart,  
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dab s~tmtliche yon uns beobachtete Krankheitserscheinungen Ms un- 
gew6hnliehe Ausdrucksformen oder doch Begleiterseheinungen yon 
Gematsbewegungen unzusehen sind. Er sagt wetter: 

,,Dis yon jeher miSverstandene Moebiussche Umsehreibung der 
hysterisehen Phanomene Ms ,dutch u verursaeht' scheint, 
obwohl sis schon yon Me e biu s selbst und auch sonst verschiedentlich 
dutch gebahrende Hervorhebung des Mlein wirksamen Gefahlsmoments 
berichtigt worden ist, immer noeh da und dort einen gewissen Kurs 
zu haben. Dies ist deshMb bedenklich, weft die Ansehauung, Ms spielten 
beim Zustandekommen hysteriseher Phgnomene bewuBte Vorstellungen 
eine Rolle, jene der Simulation naheriiekt und in der Tat oft zu Ver- 
weehselungen in dieser l%iehtung f~hrt. Es ist deshMb nicht fiber- 
flassig, immer wieder auf die sehon oft hervorgehobene AnMogie hinzu- 
weisen, die zwischen den hysterisehen St6rungen und den k6rper- 
lichen Erscheinungen besteht, welehe unter normMen Verhgltnissen 
die Gematsbewegung begleiten. Der wahre Zusammenhang zwischen 
gngstlicher Erregung und St6rung der Darmtgtigkeit oder Urindrang, 
zwisehen unruhiger Erwartung und Kerzklopfen, zwisehen Sehreek und 
Erbleichen, Aufregung und Versagen der Ammenmilch usw. ist uns 
ebenso rgtselhaft, wie die innere Beziehung zwischen einem aufregen- 
den Erlebnis und einer hysterisehen Lghmung, Sensibilitgtsst6rung, 
Aphonie, einem Tortieollis, Tremor, Tie usw. Und ebenso wie in der 
Norm, so siaielen sieh unter krankhaften Verhgltnissen diese Dinge 
durchaus im Unbewugten ab, womit nieht gesagt sein soil, dal~ nicht 
doch gewisse individuelle Strebnngen und Wunsebtendenzen dabei 
riehtunggebend nnd vet allen Dingen fixierend mitwirken k6nnen. 
Der Wirkungsbereieh der Mfekte ist schon in der Norm groB und er- 
hglt unter den abnormen Verhgltnissen, mit denen wit es bier zu tun 
hubert, noch zahlreiche neue, wmm schon nieht unbegrenzte M/Sglieh- 
keiten. Dabei werden anseheinend vielfaeh stammengeschiehtlich Mte 
Abwehr- and Sehutzeinrichtungen benutzt (Kraepe l in ) .  Wenn wir 
hier der Versuchung einmM naehgehen, ein Bild zu gebrauchen, so 
k6nnen wir yon blitzartigen Affektentladungen sprechen, welehe bMd 
an dieser, bMd an jener Stelle des Kbrpers einsehlagen, dabei aber 
keineswegs anf die willkiirliehe Muskulatur besehrgnkt bleiben. Der 
Tatbestand, dal~ Gemiitsbewegungen eine derartige Wirkung so leicht 
and naehhMtig ausOben, maeht eben das Wesentliche der hysterischen 
Reaktion aus. 

Diese treffen wir nun -- abgesehen yon gewissen Fi~llen, in denen 
sic mehr episodiseh und nebensgchlieh auftritt --, besonders ausgeprggt 
und in offenbar enger Beziehung zmn Gesamtzustande, in Gesell- 
sohaft gewisser Unfertigkeiten und Verkehrtheiten, wie sie einerseits 
dem EntwieklungsMter, andererseits den Entartungszustgnden eigen 
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sind. Wir werden a nnehmen di~rfen, dal~ die gemeinsame Ursache fiir 
ihr Auftreten unter diesen Umst~nden in einer psychischen Unzul~ing- 
lichkeit besteht, welche in dem einen Falle voriibergehend und aus- 
gleichbar, in dem anderen dauernd und unver~nder]ich ist. In beiden 
Fhllen vermag das Individuum die in ibm Mlzuleicht auftauchenden 
Erregungen weder zu beherrschen noch regelrecht zu verarbeiten, und 
es kommt zu Entladungen eben unter Benutzung urw.iiehsiger und unter 
gewShnliehen Verh~tltnissen nicht mehr gangbarer ~Bahnen. Es liegt 
nahe, hierbei an eine Schw~che gewisser innerer Hemmungs- nnd Ab- 
wehrmechanismen, eine unbewuftte /qaehgiebigkeit gegen Wunse~- 
tendenzen, einen Defekt des Gesundheitsgewissens im Sinne K o h n -  
s t a m m s  zu denken. 

Ubertragen wir diesen Gedankengang auf die F~lle unserer Er- 
fahrung, in denen die gesehilderte Reaktionsweise bei vorher gesunden 
M~nnern untcr dem Einflusse der Kriegserlebnisse eingetreten ist, so 
werden wir annehmen dfirfen, dal3 bier infolge eines nur zeitweiligen 
Versagens jener F~higkeiten die gleichen Umstande eingetreten sincl, 
welche wir bei den soeben erwabnten :FMlen der Entwicldungs- und 
Entartungshysterie auf Mangel der An]age zuriickzufiilaren muftten." 

Bei der besonderen Art der Dienstverh~ltnisse bei der kMserlichen 
Marine liegt es auf der Hand, dab die Kriegsteilnehmer mancherlei 
besondere Alterationen der Psyche darboten. Sowenig ieh geneigt 
bin, an eine Massenpsychose zu glauben, worin ich dutch die zahlreiehen 
Massenbeobachtungen in Kiel und in Hambhrg nach der Revolution 
best~rkt worden bin, und woriiberich noch einmM besonders zu arbeiten 
gedenke, so lest bin ich davon iiberzeugt, dab Ereignisse wie Krieg 
und Revolution auch nieht in einem einzigen Falle die Psyche des 
Teilnehmers unbeeinfiul~t ]assert und jene Affektbcweglichkeit und die 
yon Wol l enbe rg  oben zitierten krankhaften Eigenschaften hervor- 
rufen k6nnen. Ich m6chte noeh weitergehen und behaupten, dab 
solche Ereignisse in jedem einze]nen eine Lockerung des seelischen 
Gefi]ges, eine ver~inderte Biegsamkeit des Willens, eine yon der Norm 
abweichende Elastizit~t des Urteils, eine gewisse Ungereim~heit zwischen 
I)enken nnd Fiihlen, eine erhShte oder herabgesetzte Produktivit~t, 
in jedem FMle eine gewisse seelische GleiehgewichtsstSrung mit starken 
Begehrungsvorstellungen und eine Ver~nderung der Ethik in ]~egriff, 
Wort und Tat hervorrufen. Ich habe es mir zur Aufgabe gestellt, den 
Einflul~ des Affektes auf die so verS~nderte Psyche an der Hand einiger 
yon mir gefertigter Gutacht.en darzutun, und bringe zun~ehst 3 Faile, 
in welehen der Affekt des Zornes zu folgenschweren straIbarcn Hand- 
lungen fiihrte. 

Die ])'rage der Zurechnungsf~ihigkeit im Sinne des w 51 RStGB. 
ist unter diesen Umst~nden besonders schwer zu 16sen; es bedarf einer 

4* 



52 A. Lienau : 

sorgs~men Einff lhlung in die durch  die Kr iegsverhMtnisse  gesehaffenen 
Si tua t ionen .  Eine wei tere  Ersehwerung er le idet  die Begut~ch tung  
teils  du tch  die hohen Strafen,  welche das Verantwort l iehkei tsgeff ih l  
des Begut~ehtei 's  gegeniiber dem ~ r i e d e n  s tgrker  belas ten,  te~ls dureh  
den , ,Kr iegspsychia te r  ~  n icht  immer  genfigende frfihere mili~grische 
Erf~hrungen  mi t  den erforder l iehen F a c h k e n n t n i s s e n  v e r e i n i ~  h a b e n  
wird.  Die nachs tehenden  Gutach ten  beunspruchen  daher  auch n ich t  
die H6he wissenschaft l icher  Durchleuchtnng ,  sondern  s t d l e n  eine Ver- 
b indung  yon  bes t em Wissen  und  Gew~ssen ra i l  den  mi l i tgr i schen K e n n t -  
nissen und  2qotwendigkeiten dar .  I ch  warde  es da nkbu r  begrfi3en,  
wenn einer der  fo lgenden Fgl le  AnlaB zu K r i t i k  und  Ausein~nder-  
se tzung in dieser ZeitschrifL b6te .  

Fall I. Gutaehten fiber den Torpedo-Oberbootmannsm~aten Ch. yon S. M. 
,,K~iserin Augusta" bzw. ,,T 108% 

Vorgesch i eh t e .  Die Fiihrung des Besch. ist versehieden bem'teilt. Be- 
strMt ist Ch. beim Militi~r: 
12. III .  1909 mit 3 Tagen Mittelarrest wegen fortgesetzter Unaufmerksamkeit 

im Dienst. 
13. VIII.  1909 mit 3 Tagen Mittelarrest wegen Ungehorsams. 
16. XII.  1909 mit 5 Tagen Mittelarrest wegen Ungehorsams. 
20. I I .  1912 mit 3 Tagen gelindem Arrest wegen Urlaubsiibersehreitung. 
29. u  1912 mit 2 Tagen Mittelarrest wegen Unterlassung einer Ehrenbezeugung. 

Wegen Mif~brauch der DienstgewMt in 3 Fgllen. 
21. VI. 1912 mit 26 Tagen Mittelarrest. 
13. XI. 1912 wegen Geldborgen yon Untergebenen. 
18. X. 1912 mit 5 Tagen Mittelarrest wegen Ungehorsams. 
18. X. 1912 mit 3 Tagen Mittelarrest wegen mangelhafter Ausfiihrung seines 

Dienstes. 
18. VI. 1913 mit 7 Tagen Mittelarrest wegen unerlaubter Entfernung. 
2. VII. 1913 mit 1~ Tagen Mittelarrest wegen unerlanbter Entfernung. 
25. VI. 1915 mit 3 Tagen Mittelarrest wegen zu spgten I~iiekkehrens yon einem 

dienstlichen Gang. 
7. VIII. 1917 mi~ 3 T~gen Mittelarrest wegen Ungehorsams. 
13. VIII. 1917 mit 3 Tagen Mittelarrest wegen Ungehorsams. 
16. VIII. 1917 mit 3 Tagen Nittelarrest wegen leiehtfertiger Besehwerde. 

In Zivil ist Ch. n i c h t  bestraft. 
Ch. steht unter der Anklage der Beleidigung eines Vorgesetzten und des 

tgtliehen Angriffs an~ einen Vorgesetzten. 
Der Anklage lieg~ folgender Tatbericht zugrunde: 
Kid,  10. IX. 1917. ,,Heute vormittag gegen a/el2 Uhr beim t~apport 

machte der BeseJa. einen tgtliehen Angriff gegen Ob.-Lt. L. 
Ch. ist dringend verdgehtig der Men~genntersehleifungen in tt5he yon 

3--4000 M. Eine Voruntersuchung ist seit l~ngerer Zeit gegen ihn eingeleitet, 
und ist das tlelastungs- und ~berffihrungsmaterial gegen ihn gesammelt. Als 
Besch. heute beim l~ppor t  wegen anderer disziplinarischer Vergehen yon Ob.-Lt. 
L. vernommen und bestraft werden sollte, grill er pl6tzlich Ob.-Lt. L. mit gugerster 
GewMt an nnter dem Ausrufe- ,,Du IIund" - -  ,,Du Hund verfluehter". - -  Mit 
seiner reehten Hand wiirgte er die Kehle des Ob.-Lt. L., die linke ~:aust zu m 
Sehlage erhoben, wurde yon Ob.-L~. L. abgefangen. 
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Beseh. wurde dann  in Schutzarrest  abgeffihrt, wo er tobte  und Schimpfreden 
ftihrte und  den wilden Mann spielte. Ein  Mar.-St.-Arzt.,  weleher Beseh. auf seinen 
Geisteszustand untersuehte,  stellte keinen krankhaf ten  Befund lest. 

Naeh Meinung des Ob.-Lt. L. ha t  Besch. aus Wut  dartiber, dab Ob.-Lt. L. 
die Untersehleife aufgedeekt hat te ,  den tgt l iehen An'griff veriibt.  Beech. ist  ein 
gewissenloser und  verlogener Unteroffizier, der stets versuehfl, seinen Vorgesetzten 
Fallen zu stellen and  seine Untergebenen dutch  Liigen mi t  hineinzuteiBen bes t rebt  
ist. Er  ist  seinerzeit wegen seiner vielen Vorstrafen aus dem akt iven Marinedienst  
entlassen worden. 

Zeuge Steuermann D. sagt aus: 
W~hrend des Rappor ts  bemerkte ich, wie der Besch. dauernd die Farbe weeh- 

selte, was ieh ffir ein Zeiehen hoehgradiger Erregung hielt. Als der K o m m a n d a n t  
das Urteil  ausspreehen wollte, versucl~_te Besch. in grof~er Erregung mi t  dem 
Ausrufe: ,,Raus, lal3t mieh raus" ,  aus der Tiir zu kommen, wurde aber daran  ge- 
hindert .  Darauf  sttirzte er sieh sofort anf  den Kommandanten ,  and  ieh sah, wie er 
mi t  einer Faus t  zum Sehlage ausholte, er ha t t e  dabei den X o m m a n d a n t e n  fiber 
den Schreibtiseh gedrgngt. Oben an  Deck gebrauehte er grobe Wutsehreie gegen 
den Kommandanten .  

Zeuge Maseh.-Mt. W. bekundet  dasselbe wie 1. Zeuge, bemerkt.e in zweiter 
Verhandlung,  dab er gesehen hat ,  wie t/esell, dem Kdt .  ins Gesieht sehlug. 

Zeuge Ober leutnant  L. sagg aus: 
Die Angaben in dem mir  vorgelesenen Tatber icht  sind richtig. Ob der Beseh. 

vor dem Angriff naeh der Tfir gedriingt hat ,  um hinauszugehen, babe ieh nieht  
beobaehtet ,  well ieh die Disziplinarstrafverordnung vor mir  ha t te  und  den in 
Frage kommenden Paragraphen daraus ~-orlesen wollte. Ieh nehme an, dag der 
Beseh. n ieht  ohne Besinnung gewesen ist, sondern lediglich in Wut  gehandel~ hat .  

Masebinis tenmaat  W. : 
In  meiner Eigensehaft  als Kommandosehreiber  war ieh a m  11,30 Uhr  zum 

Rappor t  des Ch. zum K om m andan t en  befohlen. Naehdem Ch. die Grfinde des 
Rappor ts  klargelegt waren, redete er mehrmals  dazwisehen, nnd  wurde ibm yore 
X o m m a n d a n t e n  befohlen, den Mund zu hMten. Naeh einiger Zeit schrie der Ober- 
Boo tmannsmaa t  Ch. reich an:  ,,Lag mieh raus ~', ieh s tand direkt vor der Tfire und  
blieb aueh vor derselben stehen. I m  n~tehsten Moment ffihrte er einen t~tl iehen 
Angriff auf den Kommandan t en  aus and  sehlug mit  einer Hand  dem K o m m a n d a n t n  
ins Gesieht. Ch. mul~te gewMtsam aus der Kammer  ent fern t  werden and  wurde 
auf Befehl des Kommandan t en  in Sehutzhaft  gebraeht.  Wghrend des Trans- 
portes sehrie er laut  und  gebrauehte gemeine Setfimpfworte gegen den Komman-  
dan ten .  

Stabsarz t  I)r. H. : 
Als ieh am 10. IX.  1917 gegen 12 Uhr  mit tags fiber die Torpedobootsbrfieke 

ging, meldete mir  der Sanl t~tsmaat ,  dab der Beseh. im Feuerwerkshellegatt  s~Be 
nnd  einen Erregnngszustand h~tte.  Ieh begab reich zu ibm und land ihn auf einem 
Stuhle si tzend vor. Er  ha.tte den Kopf in die Arme gestiitzt  und  weinte. Auf 
meine Frage, weshalb er weinte, antworte te  er: , ,Ieh weig es nieht.  ' '  Ieh fragte 
ihn eindringlieher, u n d e r  erkl/~rte dann,  dab er zum Rappor t  beim Kommandan ten  
gewesen w~,re, a n d  dab er n ieht  wfiBte, weshalb. Er  weinte dann  wieder. Auf 
nfiheres Befragen, ob er denn nieht  wfil3te, weshalb er zum l%apport gestellt w/ire, 
blieb er dabei, dab er es n ieht  wfil~te, und meinte aueh, dab der K o m m a n d a n t  ihn 
verfolgte oder ibm etwas anhaben  wolle. 

Bei einer k r i e g s g e r i e h t l i e h e n  V e r h a n d l u n g  am 26. IX.  iiuflerte sieh der 
Beseh. wie folgt: 
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Ich war bei Oberleutnant L. zum Rapport und wurde dabei naeh meinem 
Dafiirhalten yon Oberleutnant L. sehr schlecht behandelt. Als der Kommandant  
den Straftenor diktierte und sagte: ,,Ieh bestrafe Sie," fiihlte ich etwas in mir 
hochkommen und suchte aus dem Zimmer zu kommen. Was sonst geschehen ist, 
weiB ieh nicht. 

Oberleutnant L. h~ilt es ffir sehr wahrseheinlich, ,,dal~ sieh bei Ch. seit l~i~gerer 
Zeit eine ziemliehe Wut  gegen reich aufgespeiehert hat, weil ich seine Unregel- 
m~iBigkei~en in der Menagefiihrung aufgedeekt and ihm geriehtliehe Ahndung in 
Aussieht gestellt hat te ."  

Stabsarzt Dr. It.  bekundet: 
,,][ch vermag ein Gutaehten fiber den Geisteszustand des Angeklagten nicht 

~bzugeben. Ich h~tte den Eindruek, dab der Angeldagte wfiBte, daB er gegeniiber 
dem Kommandanten etwas Unrechtes begangen hat te ."  

Zeuge W. bekundet: 
,,Unmittelbar, bevor Ch. gegen den Kommandanten vorging, sah ich, dal~ er 

im Gesicht ganz weil~ War. Er  war auBerordentlich erregt." 
Steuermann D. sagt aus: 
,,Witlrend des :Rapports beobaehtete ich, dab Ch. abweehselnd sehr blab 

und wieder ganz rot im Gesieht war; ich hatte den Eindruck, dab er auBerordent- 
lieh erregt war. leh  hatte schon iingere Zeit den Eindruek, dail der Kommandant  
den Angeklagten schikanierte." 

Zeuge K. : 
,Er war sehr erregt,  abweehselnd rot and bleieh ira Gesieht, der Speichel lief 

ihm aus dem Munde, and er mugte mit  Gewalt gehalten werclen. Ieh lieg ihn ins 
Feuerwerkshellegatt bringen, wo er auf einer Bank Platz nahm. Er  redete hier 
vor sieh him and sagte oftmals ,,Spitzbube" und ,,ieh bestrafe Sie". 

Zeuge D. bekundet: 
,,Ch. wurde in mein Hellegatt gefiihrt und setzte sieh dort auf eine Bank. Ich 

kenne ihn seit li/~ Jahren und halte ihn fiir einen selten ruhigen Menschen, der 
sich dureh Reizen yon seiten seiner Kameraden nieht aus der Fassung bringen lieB. 
getzt  war er auBerordent]]eh erregt, rot und blau im Gesicht, der Speiehet lie~ ihm 
aus dem Munde, u n d e r  redete dauernd vor sich hin: ,,Ich bestrafe Sie." 

Zeuge B, : 
,,Ch. war rot und blau ira Gesieht, hatte Speichel vor dem Munde, - -  es lief 

ihm aus dem Munde - - ;  er zitterte am ganzen KSrper und wurde yon Steuermann D. 
sowie mast  W. gehalten. E r  war g~nz gebrochen und muBte gehalten werden. Ch. 
ist sonst yon ruhigem Wesen." 

Ch. wurde wegen tgtl~chen Angriffs auf einen Vorgesetzten im Felde in Tat- 
einheit mit  Beleidigung zu 3 Jahren Gef~ngnis and Degradation verurteilt. 

In  dem Urteil  wird fiber den See]enzustand iolgendes ausgefiihrt: 
Der Arzt hatte den Eindruek, dab der Angeklagte sieh bewuBt war, dal3 er 

eine grol~e Torheit begangen hatte.  Die Zeuger~ haben bekundeb, dab der Ange- 
klagte bei dem Gespr~ich mit  dem Komm~ndanten abweehselnd rot und blab wurde, 
daG er sehlieBlieh rot unterlaufene Augen hatte,  ibm beim Spreehen und naehher 
beim Weinen der Speiehel aus dem Munde lief. Der Angeklagte selbst behauptet, 
daG seine Erinnerhngen bei den Worten des Kommandanten ,,Ich bestrafe Sie" 
vollstgndig aufhSrten. Er mfisse in einem Zustand yon BewuBtlosigkeit geraten 
sein. Das Gerieht hat  diesen Angaben keinen Glauben gesehenkt. DaB der An- 
geklagte die Farbe gewechselt hat, erkl~rt sieh aus seiner zweifellos groBen Er- 
regung. Fiir das Eintreten yon BewuBtlosigkeit vcfirde der einzige AnhMtspunkt 
die yon dem Angeklagten behauptete Erinnerungslosigkeit sein. Diese ist abet 
naeh der Oberzeugung des Gericbts nur vorget~uscht. Das Gerieht sehSpft diese 
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~berzeugung aus dem Verhalten des Angeklagten nach der Tat und aus dem Ein- 
druek, den der Angeklagte gleich darauf dem Stabsarzt gemacht hat. Eine Bewu~t- 
losigkeit erseheint auch deshalb nieht gl~ubhaft, weft der Angeklagte sofort nach 
der Tat lenkbar war und seine Tat riehtig beurteilte. Da der Angeklagte selbst 
angibt, da~ er fr~iher Bewu~tseinsstSrungen und bis zur BewuBtlosigkeit gesteigerte 
Wutanf~lle nicht gehabt habe, so hat sich das Gerieht aueh ohne Zuziehung eines 
Nervensachverst~ndigen zur Beurteilung des Zustandes des Angeklagten zur Zeit 
der Tat fiir f~hig gehalten. 

Ch. erhob gegen dieses Urteil am 3. X. 1917 folgenden E;nspruch: 
,,Gegen das am 26. IX. 1917 yon einem Feldkriegsgerieht der I. Marineinfanterie 

in meiner Strafsache erlassene Urteil erhebe ieh Einsprueh unter uaehfolgender 
Begrfindung: 

I. Der Herr Verhandlungsleiter hat vor und wahrend der Hauptverhandlung 
Bedenken ge~u~ert, fiberhaupt in die Verhandlung einzutreten, ohne vorher das 
Sachverst~ndigen-Gutachten eines Psychiaters Ms Basis fiir die Beurteilung der 
Straftat gehSrt zu haben. Er hat aus diesem Grunde dem Gerieht zu erwagen 
gegeben, die Verhandlung zu vertagen. Die Hauptverhandlung hat trotzdem statt- 
gefunden. 

Auch entgegen dem mehrfachen Antrag meines Verteidigers, die gutaehtliehe 
Beurteilung meines Geisteszustandes einzuholen, wurde in die Verhandlung ein- 
getreten. 

Die Tat warde, wie mehrfach eidlich best~tigt ist, im Zustand eines momen- 
tanen ,,Ausgeschaltetseins" der geistigen Funktionen begangen. Es kann also 
nut ein ~rztliches Gu~aehten, niemals aber die juristische oder mflit~risehe Ansicht 
die Art der Sinnes- oder Nervenst6rung beurteilen. Trotz vorliegender beeidigter 
Aussagen und der Einw~iffe des Verhandlungsleiters und Verteidiger~ hat aber das 
Gericht einzig auf die Aussage des Herrn Oberleutnant z. S. L. die Tat Ms einen 
AusfluB yon Wut betrachtet. Ieh fiihle reich durch diese unbegrfindete Aus]egung 
um so mehr in meiner Verteidigung beeintr~ehtigt, als der Zeuge, Herr St~bsarzt 
Dr. H., eingangs der Hauptverhandlung ausdriicklich betonte, dal3 er nieht in der 
Lage sei, ein Sachverst~ndigen-Gutachten abzugeben, da dies in dem vorliegenden 
Falle zu sehwierig sei. 

II. Objektiv habe ich zu bemerken: Das Gerieht bezeiehnete die Straftat, 
auf Grand der Aussagen des Herrn Oberleutnant L. als einen AusfluB von Wut 
und Zorn wegen Entziehung des Wortes beim Rapport. Dies bestreite ich ganz 
entschieden und begrfinde es mit der Behauptung, dal] ein solcher Ausbruch yon 
Wut und J~hzorn weit eher zutage getreten w~re bei der Behandlung, wie ich sie 
yon seiten des Zeugen erfuhr. Die Entziehung des Wortes beim Rapport war 
dieser nicht menschenwfirdigen Behandlung gegeniiber ein so versehwindend ge- 
ringer Reiz auf mcin Nervensystem, dab darauf eine Wut kaum zum Durchbruch 
kommen konnte. Welt n~her liegt wohl die Annahme, dal~ der Nervenversager 
im Gegensatz zu der Auffassung des Gerichts eine Reaktlon auf die wochenlange 
durch naehstehend gesehilderte Behandlung vorhandene Nervenspannung war. 
"Herr Oberleutnant L. verfolgte reich mit Beleidigungen, Beschimpfungen und 
grundlosen Bestrafungen auf Sehritt und Trite. Er nannte reich ganz often vor 
allen Leuten Lfigner und Betriiger. In welch gesetz- und gesundheitswidriger Weise 
die Bestrafungen vorgenommen wurden, sell naehstehende Schilderung beweisen. 
Auf Veranlassung des Herrn Oberleutnant L. wurde ledig]ich ffir reich ein Wasch- 
raum zu einer Arrestzelle eingericht.et. Dieser war vollst~ndig feucht, der Fu~- 
boden stand meistens mehrere Zentimeter unter Wasser, welches aus dem nebenan- 
liegenden Waschraum, der welter benutzt wurde, eindrang. Dutch die Tiir regnete 
es herein. Diesen Zustand habe ich mehrfach durch den waehhabenden Offizier 
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und das Wachtmeisterpersonal feststellen lassen. 7 Tage habe ich in dieser Zelle 
ausgehalten, dann war mein Zustand derart, dal] ieh reich krank melden muftte, 
Der Arzt  verbot sofort die weitere Benutzung tier Zelle als gesundheitschadlicb. 
In  Behandlung genommen, stellte der Arzt Fieber und rheumatische Kopfschmerzen 
fest. Ursache: Aufenthalt in der Zelle. Beweis ftir die l~ichtigkeit ist das Revier- 
krankenbueh der ,,Artillerie-Schulboote". - -  Aus dieser Behandlung war ich wiSh- 
rend Begehung der Tat  noch nieht entlassen. 

Auch lag dieser Raum den Booten gegentiber, und mul~te ich vor den Augen 
aller Leute meine Bedtirfnisse in Begleitung eines Postens verrichten gehen. - -  
Der Zeuge, Steuermann D., der seit ungef/ihr einem halben Jahre mein Divisions- 
offizier war, hat  seine diesbeziigliche Aussage, die wSrtlich lautet :  ,,Der Ober- 
maat Ch. wurde vom Herrn Oberleutnant L. schikaniert", beeidet. 

Wenn mein Naturell ein derartiges wi~re, da$ angesammelter )~rger (lurch 
Wut  und j~hzornige Ausbrtiche ausgel6st wtirde, so wtirde ieh reich zweifelsohne 
bei den gesehilderten Vorg~ngen sehon zu T~tlichkeiten oder Vergehen durch 
Worte haben hinreil~en lassen. ~eine,  auch bei meinen Kameraden geradezu 
sprichwSrtlich gewordene l~uhe hat reich im Gegenteil alles hinnehmen lassen, 
um naeh endgiiltiger VerbtiSung der tiber reich verh~ngten Strafen eine bereeh- 
tigte und begriindete Beschwerde anbringen zu kSnnen. 

III .  Als reich erheblich belastend wurde yore Gericht der Umstand eraehtet, 
da$ ich nach der Tat  beim Eintreffen des Zeugen, ]:Ierrn Stabsarztes Dr. H., weinte. 
Dieser Umstand wurde yore Gericht auf Grund dessen Aussage als Zeichen der 
Reue oder Furcht vor den Folgen und einer dadurch bedingten Kenntnis tier Straf- 
ta t  dargestellt. Dem entgegne ich, da$ wohl ein Kind, abet kein Soldat und Ober- 
maat  aus Furcht weint. Eine derartige Anslegung ist so eigenartig, dal~ sie kaum 
einer Wtirdigung f~hig ist. Auch ist es ein bemerkenswerter Widerspruch, wenn 
der Zeuge jegliebe Begutachtung ablehnt und trotzdem auf seiner Aussage eine 
derartige Auslegung begrtindet wird. 

Das ,,Weinen '~ als Rtickschlag der tiberspannten Nerven oder als Ausl5sung 
yon W ut zu beurteilen, kann aber nut  Saehe eines Psyehiaters sein. 

Ieh bitte meine vorstehenden Xul~erungen priifen und dem Urteil  die Be- 
stgtigung versagen zu wollen. Tatsi~chlieh hat  mir ira Moment der Tat  jedes Be- 
Wul3tsein gefehlt. Im Verein mit den vorliegenden Zeugenaussagen wird das Gut- 
aehten eines Psychiaters meine Tat in ein anderes Licht stellen. 

Ich bitte auch Zeugnis tiber meine Charaktereigenschaften bei meinen frtiheren 
Kommandanten einholen zu wollen." 

Bei einer Verhandlung am 11. IX. 1917 hatte Ch. erklgrt: 
,,Ieh stand am 10. IX. gegen 11,30 Uhr in der Kammer des Kommandanten yon 

,,T 108", des Oberleutnants L., zum Rapport. Ich wurde des Belfigens eines Vor- 
gesetzten beschuldigt. ~Ads der Kommandant  mir den Grund, weshalb ich zmn 
Rapport  stand, mitteilte, und die Frage stellte: ,,Bestreiten Sie alas noeh", sagte 
ieh: , ,Jawohl." Darauf 1as der Kommandant  mir die gegen reich gerichteten Aus- 
sagen des Torpedo-Oberbootsmannsmaaten T. vor. Ieh bemerkte dagegen: ,,Herr 
Oberleutnant, es steht bier Aussage gegen Aussage", das kSnnte Herr Oberleutnant 
nicht ohne weiteres entseheiden. AuSerdem sagte ieh noch, es sehwebe eine Be- 
schwerde meinerseits gegen den Kommandanten, und ich glaube, tier Kommandant  
kSnnte reich deswegen doch nicht bestrafen. Als der Kommandant  trotzdem dem 
Wachtmeister die Strafe diktieren wollte, geriet ieh so in Erregung, da$ ieh aus 
tier Tiir laufen wollte. Da Masehinistenmaat W. jedoch mich daraIi hinderte, 
verlor ieh so die Behervsehung fiber reich, dal~ ich nicht mehr wul~te, was ieh tat ,  
und aueh jetzt noch keine Angaben dartiber machen kann." 
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Bei seiner Vernebmung am 15. IX. hatte Ch. die obigen Ang~ben fiir richtig 
erklgrt und weiter gesagt: 

,,Ieh iand reich nachher in einem 8chuppen auf der Landungsbrficke wieder 
und wurde hier~ veto Stabsarzt Dr. H. behandelt. Am Xachmittage desselben 
Tages wurde ich noeh einmal von einem ,4xzt, und zwar dem waehhabenden Arzt 
der I.W.D. untersucht. J~hnliche Zust/inde habe ich fffiher nieht gehabt. Ich 
war w/~hrend der Zeit in grztlicher Behandlung wegen Kopfschmerzen. Da diese 
mit einer Lues in Verbindung gebracht wurden, an der ich ffiiher gefitten habe, 
ist auch mein Blur nntersucht worden." 

Von mir am 13. XI. 1917 angestellte Heimatserhebungen lauteten wie folgt: 
,,Soweit hier festgestellt werden konnte, sind Geisteskrankheiten und Nerven- 

leiden in der Familie der Grol3eltern, Eltern und Geschwister nicht vorgekommen. 
Ch. war in seinen Jugendjabren ein geweekter Junge, gut entwickelt, Sehul- 

leistungen befriedigt - -  war aber bei einer Reizung sehr leicht aufgeregt. 
Er war vor seinem Eintritt in die Marine M~urerlehrling und ist tiber ihn 

nichts Naehteiliges bekannt. 
Nach Angabe des raters sell sein Sohn, als er 10 Jahre alt war, gefallen sein 

und sieh am Kopf.eine ziemlieh starke Verletzung zugezogen haben. Die Wunde 
soil jedoch gut und sehnell geheilt sein." 

Geriehtlieherseits am 1 .  XI. ]917 angestellte Heimatserhebungen batten 
fo]gendes Ergebnis: 

,,In der Familie des Josef Ch., Eltern, Grolleltern sowie Gesehwister sind 
Nerven- und Geisteskrankheiten nicht vorgekommen. Au~]er dem jiingsten 
16 jghrigen Bruder Heinricb, der im Laufe dieses Sommers 5 Monate an Rippenfell- 
entzi~ndung krank gewesen ist, sind besondere Krankheiten in der Familie fiber- 
haupt nicbt vorgekommen. 

Josef Ch. hat sieh in seiner Jugend geistig und kSrperlich gut entwiekelt und 
war nie krank. 

Im spgtei'en Lebensgange ist fiber sein Wesen und Verhalten hier niehts Nach- 
teiliges bekannt geworden. Er ist seit dem 16. Lebensjahre bei der Kaiserliehen 
Marine." 

Der Untersehied in den Heimatserhebungen erseheint bemerkenswert. 

) i r z t l i c h e  B e o b a c h t u n g e n .  

Ch. war zur Beobachtung im Festungsl~zarett Kiel-Wik. Die dort geffihrte 
Krankengeschichte laurel: 

,27 Jahre, Kaufmann. Angeklagt wegen eines tgtliehen Angriffs auf einen 
Vorgesetzten am 10. IX. d. J. auf ,,T 108". 

Mehrfaeh zum Rapport gestellt, wie er glaubt unsehuldigerweise, hat sich 
auf seinen Kommand~nten gestfirzt, ihn am Halse gepackt und die Hand zmn 
Schlage erhoben. Er selbst well3 fiber die Vorfglle angeblich nur aus der Unter- 
suchung. War in letzter Zeit stark aufgeregt, glaubte sich yon dem Kommandunten 
ungereeht verfolgt, solJte Untersehlagungen in Menage gemacht haben. 

Familiengesehiehte o. B. naeh eigenen Angaben. 
Eine junge 8chwester nervenkrank, zeitweise Anfiille, sonst Hereditgt o. B. 
1915 Sehanker und Tripper, in Klinik in Restock behandelt; letzte Blutprobe 

im September, l%esultat nieht bekannt. 
Alkohol, l~ikotin mgBig. 
Verheiratet, keine Kinder, keine Aborte. Mit 16 Jahren wegen ,,Geschwulst 

im Kopfe" operiert, dureh Nase gemacht. 8onst hie ernstlieh kSrperlieh krank 
gewesen. 

1913 Wasserbruchoperation. 
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Militar: Kleinere Arreststrafen wegen Disziplinarvergehen. In  Zivil nicht 
bestraft. 

Volksschnle besucht, ,,Sehr gut"  gelernt. Erst als Schiffsjunge bei Marine 
eingetreten, nach 6 Jahren wegen schlechter Ftihrung entlassen. 

Vor Kriegsausbruch Geschaftsreisender. 
Jetzige Klagen: Keine. 
Urs~che unbekannt. 
D. B. nein. 

B e f u n d .  

170 cm grog, guter Ern~hrungs-, Kr~ftezustand, gesund aussehend. Am 
I-Ioden Operationsnarbe. 

Psychopathischer Gesichtsausdruck. 
Pupillen nach Form und l%eaktion o. B. 
Augenhintergrund o. ]3. 
Hirnnerven o. B. 
Innere Organe gesund. Bauci~decken und Cremasterreflexe: -4-. 
Motilitgt der Arme und Beine o. B. 
Sehnenreflexe iiberall normal vorhanden, teilweise willktirlich verst~rkt. 
Babinsld-, Romberg-, Sensibilit~t o. B. 
Urin:  E., Z - -  - -  KSrpergewicht 89 kg. 
Psychisch." Etwas mi[~trauisch nnd zuriickhaltend, sonst o. B. Lumbalpunk- 

tion: Druck 190 ram, Liquor klar, 1Xonne - - ,  2 Zellen in der Kammer. 
Blur-Wassermann - -  Lumbal-Wassermann - - .  
Keine Beschwerden, verh~lt sich ruhig, bietet nichts Besonderes. 

Aus den mit Ch. vorgenommenen Explorationen erscheint folgendes be- 
merkenswert: 

13. XI. 1917. Sie sind aus dem aktiven Dienste entlassen worden ? haben viele 
Strafen gehabt ? 

,,Habe mich deswegen schlecht gefiihrt, um frei zu kommen." 
Wollen Sic denn jetzt auch wieder frei kommen durch solche 8achen ? 
,,Das ist nicht der Full, das bezeugt meine gute Ftihrung in der Kriegszeit." 
Haben Sie friiher Zust~nde gehabt, in denen Sie nicht wul3ten, was Sie taten ? 

Haben Sie ]e an Kr~mpfen gelitten? 
�9 ,Nein, ich habe solche Zust~nde nicht gehabt." 
Ist  Ihnen denn vielleicht erz~hlt worden, da~ Sie solche Zust~nde gehabt 

h~tten ? 
,,INein, das ist mir auch nicht erz~hlt worden." 
Litten Sie nicht an Bettn~ssen ? 
,,INu 
Haben Sie sich nachts nicht die Zunge gebissen ? 
,,~Nein." 
Haben Sie friiher schon mal so etwas in sich hochkommen gefiih]t wie jetzt ? 
,,l~ein." 
24. XI.  1917. Wie geht es Ihnen? 
,,I-Ieute gut." 
Nur heute ? 
,,Ja, ich h~tte Kopfschmerzen nach der Punktion. Als ich schrieb, hatte ich 

Kopfschmerzen. Die Arbeit war mir eine Qual. Ich fiihre meine Nervosit~t auf 
Borddienst zuriick." (Oberleutnant L.) 

28. XI. 1917. Was wissen Sie yon dem Vorgang? 
,,Es ist mir nicht inehr mSglich, die Grenze festzustellen, was ich aus Er- 
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innerung weiB. Ieh bin n icht  mehr  in der Lage, die Saehe so zu fassen, wie es 
Herr  Oberstabsarzt  wiinseht. Es ist mir so, als ob es passiert sei, abet  mir ist, 
als ob ich n ieht  die Hauptperson  dabei w~re, als wenn ich es bloB im Bueh gelesen 
oder gehSrt ha t t e  oder einer es mir  erz~ihlt ha t t e . "  

Waren Ihnen  die Griinde fiir den Rappor t  bekann t  ? 
,,Die sind mir erst  beim Rappor t  bekann t  gegeben. Der K o m m a n d a n t  sagte: 

,Sie s tehen hier zum Rappor t  wegen Beliigen eines Vorgesetzten; der K o m m a n d a n t  
ist  Ih r  Vorgesetzter. '  Ich  bin 1915 nur  einmal im Kriege bestraft .  Ieh  habe die 
3 letzten er l i t tenen Strafen zu Unrech t  erhal ten ."  

11. XI I .  1917. Machen Sie neues geltend? 
,,Niehts." 
Glauben Sie, dab Sie den Ober leutnant  ha t ten  totsehlagen kSnnen, wenn Sie 

nieht  gehindert  worden waren? 
,,Das weiB ieh n ich t . "  
Waren Sie denn so wtitend, daB Sie es getan h~t ten?  
,,Das glaube ieh nicht  - -  das weiB ieh n ieh t . "  
Ha l ten  Sie sich ftir f~hig dazu ? 
,,Ich selbst halte reich nicht  f[ir f~hig. Ieh habe noeh nie einem Mensehen 

etwas zuleide getan."  
13. XII .  1917. Woher haben  Sie den Ausdruek ,,Geistige Funkt ionen  ausge- 

schal te t"  ? 
, ,Den Ausdruek babe ieh mir  selbst ausgedaeht ."  
Was meinen Sie dami t  ? 
,,Dal] eben etwas n ieht  im Takt  war ."  
Von warm ab ? 
,,Das weiB ich n ieht ."  
Das haben Sie doch friiher gewuBt ? 
,,Ieh babe reich bemiiht,  iiberall klare Antwor t  zu geben. Vet  einem Viertel- 

jahr  ha t t e  ich noch ein anderes Bild als heute ."  
Warm kamen Sie denn wieder zu sich ? 
,,Das war im Funkenhel legat t . "  
Als Stabsarzt  H. bei Ihnen  war ? 
, ,Jawohl."  
Wie war es denn, als Sie zu sieh kamen ? 
,,Ich wuBte eigentlieh nieht,  was los war, wuBte nur,  dab etwas passiBrt war. 

Man sprach auf mich ein. Das ist  nieht  so sehlimm, sei doch ruhig, cs kommt  alles 
in Ordnung. Am meisten ha t  Obermaat  D. mich dabei zu beruhigen versucht.  
Er  sagte beruhigende Worte ."  

Hielten Sie Leute angefaBt ? 
,,Ich saB auf der Bank." 
Erinnern  Sie sieh denn t iberhaupt  nieht,  dab Sie festgehalten wurden ? 
, ,Jawohl." 
Wie wurden Sie festgehalten? 
,,Das weiB ich nieht,  er ha t t e  mich noch leicht an  der SchulLer, an  der anderen 

Seite s tand K. Beide s tanden so, dab sie mieh jederzeit h~itten festhalten kSnnen."  
Von we er innern Sie genau wieder ? 
, ,In diesem Moment, als ich das hSrte. Ieh wuBte aueh, dab ieh weinte." 
Warum weinten Sie ? 
,,Das well3 ieh n ich t . "  
KSnnen Sie nieht  genau das Einsetzen Ihrer  Er innerung angeben ? 
,,Ich kann  keinen bes t immten Moment angeben, aueh nich~ einen genauen 

Zeitpunkt ,  nur  den allgemeinen Gesamteindruek erinnere ieh." 
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War  es wie ein plStzliehes iiberraschendes Erw~chen ? Oder h a t t e n  Sie ein 
mehr nebelhaftes verschwommenes Bild vor sich ? 

,,Das letztere." 
Der Ubergang veto Unbewul~ten zum Bewu~tsein vollzog sich nieht  plStzlich, 

sondern allms ? 
,,Allm~hlich. Ieh wul~te nicht,  was das alles bedeuten sollte, war aber 

bei mir ."  
Welehe Empi indung ha t t en  Sie denn, als Sie die Umgebung erkannten  ? 
,,DAB etwas Au~ergew5hnliehes passiert war, es waren noch 4- -5  Leut t ,  die 

um reich herumstanden."  
Frag ten  Sie denn gleich: ,,Was ist passiert 2" 
,Das  weiB ich nieh~ mehr ."  
Erirmern Sie sieh an  das Gesprgeh mit  Stabsarzt  Dr. H. ? 
, ,Jawohl." 
Was sagte er? 
,,Er fragte, na  Ch., was i'st denn, was wt inen Sie d e n n ?  Ieh sagte: Ich weil~ 

nicht.  Ich kann  reich niehts  weiter entsinnen. Ich glaube, dab ich nieht  mehr 
gesagt h a b t . "  

Wissen Sie wirklieh niehts Genaueres ? 
,,Rein, Herr  Oberstabsarz*." 
Auf VorhMt der Aussage des Stabs~rztes Dr .  H. (s. o.) dg wuBten Sie also 

doeh, was passierL war? 
,,Rein. Wenn  die VorhMLung richtig ist, der Ober l tn tnan t  verfolgt reich und 

will mir etwas anhaben,  so ist das doch ein ]~eweis, dab sieh mein Gedankengang 
veto Vormittage ve t  dem ~ a p p o r t  fortsetzte, ich war, wie vormit tags am Rach- 
denken. Es ist dies eher t i n  ]~eweis, dM~ ich nichts davon weilt, Ms dab ieh etwas 
yon der dazwischen liegenden Tat  weiB." 

Sie gl~uben also, dal~ die Ta t  ganz aul]erhMb des R~hmens Ihres :Bewu~tseins 
liegt ? Von we ab his we ? 

,,Wie ieh znm Rappor t  ging, bis zu dem Moment, we im Hellegatt  auf mieh 
eingesproehen wurde."  

Haben  Sit nieh~ eine summarische Er innerung ? 
,,Rein, ich weil~ gar nicht,  wie ieh d~s jetzt  ansdriieken soil  Ieh finde die 

Grenze zwischen GehSrtem und Erlebtem jetzt  n icht  mehr  wieder." 
W a r t n  Sie in s Beh~ndlung, Ms die St raf ta t  passierte ? 
, ,Jawohl." 
Welei~er Arzt  beh~ndelte 8ie ? 
, ,Stabsarzt Dr. H. Wir wu~den einen Tag vorher dem Schi~fsarzt yon S. M. 

KMserin Augusta unterstel l t ."  
Warum kamen Sie nach der Ta t  n ieht  in d~s Luzaret t  ? 
,,])as weiB ich nicht ."  
I s t  es nieht  mSglieh, dM~ Ihr  Rervenversager AnsfluB yon Wut  bei gleieh- 

zeitiger Unf~higkeit, sieh zu btherrschen,  gewesen ist? 
,,Ieh kann  keinen Untersehied maehen."  
Was meinen Sie, was die Folge wgre, wenn Sit den Ober leutnant  to tgemaeht  

h~t ten  ? 
,,Das weil~ ieh nieht.  Es wird doeh nicht  jeder Offizier einen Untergebenen 

eine solehe Behandlung zuteil wt rden  lassen, wie sie mir geworden ist ."  
Danach mtil~te der Offizier bestraft  werden und  nicht  Sie? 
(Mit etwas gehobener Stimme im Tone der ~;berzeugung): ,,Naeh meiner 

l~berzeugnng, Herr  Oberst~bs~rzt, mtil~te der Offizier, n ieht  ieh bestraft  werden." 
W~rum h~ben Sie sich fiber den O~fizier n ieht  beschwert ? 
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,Das  Beschwerderecht hat  mir dies nicht erlaubt, well ich die Strafe nech 
nicht verbiil3t hatte. '~ 

Ffihlten Sie sich damals, als das passierte, sehr sch]eeht oder wie ? 
,,In jeder Beziehung, habe schlaflose ~N~chte gehabt." 
Was hat ten Sie an dem betre~fenden Tage ffir ein MiBbehagen ? 
,,Im allgemeinen war es mir fiberhaupt nicht gut an dem fraglichen Morgen, 

ieh zitterte, konnte meine Arbeit nicht riehtig machen, a]lgemeines kOrperliches 
Unbehagen." 

Bei der Exploration traten wiederholt Tr~Lnen in die Augen, auch war eine 
gewisse Unsieherheit bei der Beantwortung der 17ragen zu bemerken. Im iibrigen 
zeigte sich Ch. stets ruhig uiid geordnet. In  keiner Weise versuchte er zu tiber- 
treiben oder etwas vorzut~Luschen. Seiii Auftreten was dasjenige eines Mannes, 
der sich frei yon jeder Sehuld ffihlt, weft er sieh nicht verantwortlieh glaubte, 
soiiderii meinte, infolge seiner bestehenden, dutch den Aufenthalt in der Zelle ver-' 
schlimmerten kSrperlichen Erkrankung dureh das ganze Vorgehen des Oberleutnant 
L. in einen Zustand ,,ausgeschalteten Bewul3tseins '~ geraten zu sein. 

Der Sehlaf des Ch. war aiigeblich mitunter gestSrt, wahrseheinlich infolge 
der den Ch. verfolgenden sorgenvollen Gedankeii. Die Nahrungsaufnahme war 
gen~igend. 

W e d e r  i n  s e i n e m  A u f t r e t e i i  I Ioch W e s e n  w u r d e  K r a n k h a f t e s  be-  
m e r k t .  

Meiner Aufforderung, sich schriftlich fiber seine Straftat  zu ~ul3ern, kam Ch. 
in folgender Weise naeh: 

,,Bei Begehung der Tat, am 10. XI.  1917 war ieh ungef~hr 2 Jahre an Bord. 
Am l l .  X. ]915 habe ieh das Boot mit  in Dienst gestellt. Die Komnmandanten 
haben im Anfang h~ufiger geweehselt, his im Januar  1916 Herr Kapit~nleutnant H. 
an Bord kommandiert wurde. Da der gesamte Dienstbetrieb sieh immer mehr 
vergrSBerte lind ausdehnte, mul~te ich, aul~er meinen ~uBeren Dienstobliegenheiten, 
auch den inneren Dienst, Menagefiihruiig, Schriftverkehr and Verwaltung versehen, 
bis Herr Kapit~nleutnant H. die Kommandierung eines Obermatrosen erwirkte, 
der mich durch Obernahme des AuBendienstes entlastete. VSn dem Zeitpunkte an 
versah ich den gesamten IIInendienst. Ieh glaube zu der Annahme bereehtigt zu 
sein, dab ieh denselben stets zur Zufriedenheit meines Kommandanten versehen 
habe, denn ich kann reich nicht entsinneii, jemals yon ihm getadelt worden zu sein, 
und wurde im Juni  1916 auf seine Veranlassung zum Obermaaten befSrdert. Am 
1. III .  1917 wurde Herr Kapit~Lnleutnant H. durch Herrn Oberleiitnant z. S. d. R. 
L. abgelSst. Mein Verh~ltnis zum Kommandanteii  blieb im allgemeinen d~s gleiche, 
wenn es auch nicht das Zusammenarbeiten wie mit  Herrn K~pit~Lnleutiiant H. war. 
- -  Wenii ich yon Zusammenarbeiten rede, so mul3 ieh einflechten, dab ich derartig 
eingearbeitet war und das Vertrauen des Herrn Kapit~nleutnant. H. insofern 
besa{3, dub ich Angelegeiiheiten allgemeiner Natur stets selbst~tiidig erledigte und 
nur schwierigere F~lle erst naeh Riiekspraehe mi~ ihm. - -  Der ganze Untersehied 
l~Bt sich fiberhaupt nieht in Worte fassen, es war dies mehr eine Gefiihlssache. 
Obwohl mir Herr Oberleutnant L. bei einer Gelegenheit sagte, ich h~Ltte sein ganzes 
Vertrauen besessen, habe ich stets das Gegenteil empfunden. Ich habe meinen 
Dienst IIat~irlieh welter verseheii wie vorher, doch war mein persSnliches IIIteresse 
a~sgesehaltet, und ich h~be meine Arbeit eben als Dienst in landl~ufiger Form ver- 
riehtet. Herr Oberleutnant L. kontrolliert ja selbst alles, auch die Bestellungea 
sowie die fibrigen Angelegenheiten der Menage. Ieh mnuB hier bemerken, dab 
wAhrend der ganzen Zeit meiner Menagefiihrung dieselbe unter der dauernden 
reehnerischen Kontrolle des Reehiiungsamtes der A. 3. I. T. D. bzw. der Kassen- 
verwaltung S. M. S. Kaiserin Augusta stand. Auch habe ieh w~hrend der Werft- 
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liegezeit des Boot~s yon Dezember 1916 bis Februar 1917 die Menage nicht geffihrt. 
Auf letzteren Umstand ffihrte ieh auch die Ende Juni  plStzlich auftanehenden 
Sehulden zurfiek und wuftte dies glaubwtirdig und an der Hand yon Belegen 
zu erh~rten. Trotzdem wurde mir nieht im geringsten Glauben geschenkt, vielmehr 
gab mir Herr Oberleutnant L. mehr oder minder unverbl~imt zu verstehen, dab 
ieh ein Spitzbube w~tre. Ieh habe darauf um sofortige Einleitung eines gerichtlichen 
Veffahrens gegen reich gebeten, dem abet nicht stattgegeben wurde. Herr Obei- 
leutnant L. versuehte vielmehr auf seine Weise, das angenommene, aber durch 
niehts bewiesene Unreeht zu sfihnen. Grundlose Bestrafungen wurden dureh 
6ffentliche Besehimpfungen abgelSst. Ein Wasehraum, vollst~ndig feueht, in 
welchem ieh erkankte, wurde als Arrestlokal fiir eine I~eihe yon Tagen mein Asyl. 
Ich bat wiederholt um Abkommandierung, unter Androhung yon Strafen, falls 
ieh noeh einmal mit  einem derartigen Ansinnen kgme, wurde mir aueh dies abge- 
schlagen. Was ich in diesen Woehen durchgemaeht hate,  das weift nut  ieh. Ieh 
habe 5fters gewiinseht, nieht mit einem so feinen EmpfindungsvermSgen und einer 
gewissen Intelligenz ausgestattet zu sein, dann wgre ieh vielleieht leiehter fiber die 
ganze Saehe hinweggekommen. So empfand ieh alles verdoppelt. Aufter Dienst 
wurde ieh reizbar, zerstreut, ieh konnte niehts mehr vertragen. Musik, sonst meine 
liebste Erholung, empfand ieh st6rend: Die meisten Ngehte braehte iela sehlaflos 
zu. Am 10. XI.  1917 war ich aus unbekannten Grtinden wieder zweimal zum 
Rapport befohlen. Beim Rapport griff Herr Oberleutnant L. willkfirlieh einen 
Vorfall arts der Menagesaehe heraus und wollte diesen zum Gegenstand einer er- 
neuten Bestrafung maehen. Ich bat  in beredten Worten, aber vergebens, davon 
abzustehen und dem Gerieht die Sachb anheimzustellen. Wghrend dieses Vor- 
falles bemgehtigte sieh meiner eine ungeheure Erregung, ieh merkte selbst, daft 
die Farbe im Gesieht kam und ging. - -  So widerspreehend es art und flit sich er- 
seheinen mag, daft ein Geffihl der unbedingten Ohnmaeht sieh wie dann geschehen 
guftert, kann ieh doeh mlr bei dieser Behauptung, die ieh bereits mtindlieh aus- 
spraeh, bleiben. Bei meiner erstmaligen Vernehmung habe ieh ausgesagt, dab ieh 
yon diesem Moment an mieh des Vorgangs nieht mehr zu erinnern vermag. Heute 
naeh 10 Woehen, wghrend weleher Zeit diese Angelegenheit doeh fast aussehlieft- 
lieh Gegenstand meiner Gedanken war, ist es mir unm6glieh zu sagen, ob ieh den 
Verlanf der Saclae aus eigener Erfahrung, oder dutch das in den Vernehmnngen 
und Verhandlungen GehSrte weift. Ein wiehtiges Moment ist meines Eraehtens 
der Umstand, daft fast jeder an Bord, aueh ieh, der ~berzeugung war, daft Herr 
Oberleutnant L. stets mit geladener Pistole versehen war. Demnach wgre ein 
Angriff bei vollem Bewugtsein gleieh gewesen mit  8elbstmord, denn Ms altem 
Unteroffizier ist es mir doeh bekannt, daft der Vorgesetzte nieht nur berechtigt, 
sondern sogar verpfliehtet ist, den evtl. Angriff tines Untergebenen mit der Waffe 
abzuwehren." 

l~iel, den 30. Nov. 1917. 
,,Von dem Augenblieke an, we Herr Oberleutnant L. reich der Veruntreuungen 

betr. der Menage besehuldigte, hatte ieh das Geffihl, daft er reich in jeder Weise 
verfolgte und zu bestrafen suehte. Ieh empfand dies um so hgrter, als ieh reich 
selbst unschuldig wugte und auch tats~chhehe Beweise nicht vorlagen (auch bis 
heute noch nicht vorliegen). Ich sah mieh infolgedessen in jeder Beziehung vor 
und versah meinen Dienst so, daft Herr Oberleutnant L., hS~tte er mich gerecht 
behandelt, kaum Veranlassung gefunden h/~tte, reich zu bestrafen. - -  Ich gehe 
wohl nicht in der Annahme fehl, dab das Verfahren des Iterrn Oberleutnant L. 
zur Geniige gekennzeiehnet wird durch naehfolgende Aul~erung meines Divisions- 
offiziers, des Torp.-Steuermanns D., der verschiedentlieh zu mir sagte: ,,Lassen 
Sie sieh doeh bloft nieht vor dem Kommandanten sehen, Sie wirken auf ihn wie 
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das rote Tueh auf den Stier." Sobald er Sie sieht, sucht er nach einer Gelegenheit, 
um Ihnen eins auszuwischen." In der erstmaligen Verhandlung hat  Steuermann D. 
seine Wahrnehmungen in der Aussage: ,,Der Angeklagte wurde yon Herrn Ober- 
leutnant sehikaniert", beeidet. Allerdings nur mit  dem Erfolge, dal] er abkom- 
mandiert wurde, das Gericht aber sieh nicht eingehender damit befaBte. Kameraden 
wie z. B. der auch sis Zeuge vernommene Ob. M. Mr. D,, sagten zu fair: ,,Lassen 
Sie sich doch abkommandieren oder melden Sie sich krank, so kann das doch 
nicht weitergehen." - -  Ich habe bereits  fraher erw/ihnt, dal~ ieh erfolglos um Ab- 
kommandierung gebeten babe. --- 0ffentliche Besehimpfungen 15sten sieh mit 
grundlosen Riigen ab. So lies Oberleutnant L. eines Tages die gesamte Besatzung 
antreten, sehickte reich fort und hielt dann eine Ansprache ungef/~hr des Inhalts, 
es sei ein grol~er Spitzbube an Bord, man k6nne ihn aber nieht so richtig fassen, 
wer das ware, kSnne sich wohl jeder denken usw. Die Tatsaehe, da$ ieh vorher 
weggeschickt wurde, rackt diese Angelegenheit wohl in das riehtige Lieht und 
sogar yon Untergebenen wurden mir gegenaber mehr oder mipder durehsiehtige 
Anspielungen auf die Retie des Kommandanten gemacht. Abgesehen davon, dal~ 
eine derartige BloSstellung eines Unteroffiziers nnd Vorgesetzten Untergebenen 
gegentiber alien Regeln der Disziplin Hohn spricht, hoffe ieh Verstgndnis zu linden 
far alas, was ieh in dieser Zeit durchmaehte, lch war doch direkt far vogelfrei 
erld~trt. Dal~ trotzdem keine milit~trisehen Ausschreitungen gegen reich vorkamen, 
glaube ich nut  dem Umstande, da$ ieh an Bosd wohlgelitten war, verdanken zu 
kSnnen. Auch wul]te jeder, wie mir yore Kommandanten zugesetzt wurde. Bei 
einer Gelegenheit nannte reich der Xommandant  vor den Leuten Ltigner und 
Betrtiger. 

Die beiden Arreststrafen habe ich zu Unreeht yore Herrn Oberleutnant er- 
halten. Ich kann mich nicht mehr genau erim~ern, wie es sich bei den Rapporten 
damals zugetragen hat, da ich schon damals bemerkte, da$ ich immer nervSser 
wurde. Auch ist es mir unmSglich, die Spitzfindigkeiten wiederzugeben, die Herr 
Oberleutnant L. anfahrte, um das Reeht auf seine Seite zu bringen. Vielleicht ist 
der Steuermann D., der als Offizier bei den Rapporten zugegen sein muSte, dazu 
in tier Lage. Er  sagte beide Male zu mir, dal3 ieh unsehuldig bestraft women ware. 
Dies w/~re seine innerste tJberzeugung. 

Die 3. Arreststrafe erhielt ich yore Kommandanten S. M. S. Kaiserin Augusta, 
Herrn Fregattenkapit~n H., weil ich reich in leiehtfertiger Weise beschwert haben 
sollte. Es liegt m~r vollstgndig fern, den Hen'n tier Ungereehtigkeit zu zeihen. Ich 
war ibm ein vollst/~ndig Fremder. Er  war zu einer objektiven Beurteilung der 
Sachlage lediglieh auf die Angaben des Herrn Oberleutnant L. angewiesen, dem 
der Fahrer der Artillerie-Schulboote, Herr Xapit/s St., zur Seite stand. 
Beim Anbordkommen auf S. M. S. Kaiserin Augusta haben die drei Herren ers~ 
zusammen beraten. Dies war far reich schon genfigend, abgesehen davon, da$ 
Wachtmeister und Fahrungsbuch, Disziplinarstrafen usw. gleich zur Stelle waren. 
Ich hatte sofort den Eindruek, dab ieh nicht als Beschwerdefahrer vor dem ent- 
scheidenden Vorgesetzten stand, sondern als ein abzuurteilender Verbrecher. Doch 
ist dies wohl darauf zuraekzufahren, alas ieh bei tier oben erw/~hnten Beratung 
grau in grau geschildert wurde, Das t~esultat war denn aueh 3 Tage MitteIarrest. 
Auf die Einzelheiten meiner ]3eschwerden kann ich reich nieht mehr genau ent- 
sinnen, doch babe ich vorher der Vorschrift entsprechend einem glteren Deekoffizier, 
dem Stackmeister A., dieselben vorgelegt und um seinen l~at gebeten. Er land 
dieselben formgereeht und einwandfrei und meinte, da~ mir unbedingt Gerechtig- 
keit widerfahren masse. 

Es war meine feste Absieht, reich nach VerbtiBung dieser Strafen welter zu 
beschweren, (die Art  der VerbiiBung babe ich bereits angegeben), doeh wurde 
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diese durch meine Erkrank~mg unterbrochen. Dait durch meine letzte Bestrafung 
Herr Oberleutnant L. bestimmt wurde, seine Bedriickung noch zu verst~rken, liegt 
wohl klar auf der Hand. Er suchte erneut nach Griinden, reich zu bestrafen, and 
da er keine land, wollte er am 10. XL 1917 irgendeinen vollstgndig unerwiesenen 
Anlal3 zum Grund einer erneuten Strafe maehen, welehe Angelegenheit dgnn mit 
dem Zusammenbruch meiner, auf auBerste angespannten Iqerven endete. 

Bei nae~olgender Sehilderung der Geschehnisse wghrend des Rapports in der 
Kajtite S. M. Torpetoboot ,,T 108" am 10. XI. 1917 ist es mir nicht mSglieh, zu 
behaupten, ~nwieweit ich dies aus eigener Erfahrung oder dutch das bei dem VerhOr 
usw. GehSrte weiB. 

Ich versuehte, indem ich dem Maschinistenmaat W. zurief: ,,La~ reich raus", 
mich aus der Kajfite zu entfernen. W. stand an der Tiir and verhinderte reich 
daran. Ieh habe reich dann mit den Worten: ,,Du Hand, Du Hand verfluchter!" 
auf den Kommandanten geworfen. Man hat reich dann yon ihm ]osgerissen und 
aus der Kajiite gebracht. Unterwegs habe ich dann noeh Sehimpfworte gebraueht 
and wurde endlieh in einem Raum an Land untergebraeht und yon einem Arzt, 
Herrn Stabsarzt Dr. H., bei dessert Eintreffen ich weinte, untersueht. W~hrend 
dieser Zeit habe ich fast dguernd die Worte: ,,Ieh bestrafe Sie, ieh bestrafe Sie" 
vor reich hingemurmelt. Ieh habe, indem ich versuche, mir diese ganze Saehe in 
Erinnerung zu rufen, trotz sch~rfsten Naehdenkens nieht das Geftihl, als ob ieh 
vorstehendes selbst erlebt hgtte, sondern Ms wenn ich es vielleicht irgendwo ge- 
lesen hgtte." 

G u t a c h t e n .  
Die L a z a r e t t b e o b a e h t u n g  h a t  ergeben,  dal3 der  Besch. Ch. z. Z. 

keine Anzeichen yon  Ge is teskrankhe i t  aufweist .  
E r  erscheint  also im a l lgemeinen unzweifelhaf t  ffir seine H a n d l u n g e n  

verantwor t ] ]ch .  
Es l r a g t  sieh, ob Ch. z. Z. der  s t r a fba ren  H a n d l u n g  sich in  e inem 

vorf ibergehenden Zus tande  yon Bewul~tlosigkeit  oder  k r a n k h a f t e r  
S tSrung  der Geistest&tigkei t  be funden  ha t ,  dureh  welehen seine freie 
Wi l l ensbes t immung  ausgeschlossen war.  

Die }Iandlung  erseheint  aut  den  ers ten  Bl iek ungeheuerl ieh.  E i n  
a l t e r  Obe rmaa t  - -  sei t  1916, 1. VI. ,  Oberma~t  - -  m a c h t  anl&Blieh eines 
l%apportes e inen t&tlichen Angriff  auf seinen K o m m a n d a n t e n ,  in  e iner  
Weise ,  welchen diesen in  die Lage  verse tz t  h a b e n  kSnnte ,  ihn  fiber 

den  Haufen  zu sch ie fen .  
Es hande l t  sieh offenbar  u m  eine Af fek thand lung ,  und  es f f ag t  sieh, 

ob  dieser Affekt  q u a n t i t a t i v  oder  qua l i t a t i v  die Schwelle des N o r m a l e n  
f ibersehr i t ten  und  die freie Wi l l ensbes t immung  ausgesehlossen hut .  I n  
qual~tat iver  Beziehung is t  die Af fek tbe tonung ,  der  Vors te l lungen des 
Ch., welehe seines Wi l l ens r i ch tung  hervorr ie len ,  n ich t  besonders  auf-  
fa] lend.  Sie en t sp r ieh t  v ie lmehr  nach  Zeit  a n d  Ar t  dem noch heute  
vo rhandenen  Geffihl, yon  dem Ob.-Lt .  L.  sehikanier t ,  nngerech t  be-  
hande l t ,  verfolgt ,  zu Unreeh t  beschuld ig t ,  be le id ig t  und  bes t ra f t  zu 
sein. Die T a t  k a n n  also zwanglos aufgefal~t werden Ms eine E n t -  
] adung  eines seit  l anger  Zeit  angesammel ten ,  bis zum Tage  der  T a t  
kumul ie r t en ,  gegen den Ober leu tnan t  ge r ieh te ten  explos iven u  
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stellungsgemisches. Sie erscheint aueh nieht unbegrtindet dutch mehr~ 
fache Zeugenaussagen. Gesagt werden muB abet noch, dal3 die quali- 
tative G efiihtsbetonung aueh eine an das Wshnhaite -- ein Tell der Be~ 
eintriichtigung bzw. Verfolgungsvorstellungen des Ch. dfirfte wohl 
der Wirklichkeit kaum entspreehen -- grenzende Komponente zeigt. 
Wie steht es nun in quantitstiver Beziehung ? Da erscheinen die Grenzen 
des Gew6hlflichen entsehieden iiberschritten und die versehiedenen 
ZeugenaussageD bekunden iibereinstimmend, dab objektive Ersehei- 
mmgen eines abnorm st~rken Affektes vorhanden waren, ,,dauerndes 
Weehseln tier Fgrbe", Versnch, an die Trite zu kommen mit den WorCen : 
,,l%~us, tg13t reich raus", ,,grobe Wutschreie gegen den Komm~nd~nten", 
,,abweehselnd blab und wieder ganz rot", ,,Speiehel lief ans dem Munde':, 
,,er zitterte am ganzen KSrper", , ,er mul3te gehalten werden". Das 
sind objektive Beobaehtungen, welehe uns berechtigen, yon einem 
seelischen Affekt~usnahmezustande zu spreehen, zumM das nachherige 
Weinen, das wie Persever~tion anmutende Wiederholen gewisser Ge- 
danken, ,,Spitzbube", ,,Ich bestrafe Sie", und die beh~ulotete Erinnernngs- 
losigkeit weitere Anzeiehen eines Ausnahmezustandes bei einem sonst 
Ms ruhig bekannten Msnne darstellen. Ein solcher Affektausn~hme- 
zustand sehliegt ~ber nicht ohne weiteres die freie Willensbestimmung 
im forensischen Sinne ans. Es gibt Mlerdings yore leiehtesten Affekt- 
ausnahmezustand bis zum ausgesproehenen geistesgestSrten Affekt- 
dfimmerzustande Mle und flieBende Uberg~nge; die wissensehaftliehe 
Erfahrung nmB aber yon einem die Voraussetzungen des w 51 t~StGB 
erftillenden seetisehen Ausnahmezustande krankhafte Erseheinungen 
verlangen. Solche krankhaften Erseheinungen sind: Zeiehen yon IIyste- 
rie, Epilepsie, Psyehopathie, ein Herausfallen des vom Affekt Ergriffenen 
aus dem t~gliehen GedankeninhMt, Erinnerungslosigkeit, Situations 
verkennung, Entladung gegen fMsehe Personen, Sinnest~usehungen, 
terminale Erseh6pfung, Sehlaf, Kr~ml0fe oder ~hnliehe Erseheinungen. 
Bei Ch. liel3 sieh eine krankhafte Grundlage, auf weleher erfahrungs- 
gem~B D~mmerzust~nde vorkommen, nieht naehweisen. Die Tat des 
Chr. fMlt aueh nieht aus dem Rahmen seiner t~gliehen Gedankenver- 
h~ltnisse heraus, sondern entsprieht denselben, wie sehon oben gesagt, 
vollkommen, h6ehstens 'graduell nieht. Situationsverkennung oder 
Sinnest~,iusehungen waren aueh nieht festzustellen; seine zornige Ent- 
ladung war riehtig gezielt und blieb es aueh, als er gewMtsam gehindert 
und abgeffihrt wurde. Ch. erkannte naeh der Tat die Umgebung 
und fiel nieht in einen terminalen ErsehSpfungszustand, Schlaf .oder 
Krfi.mpfe, sondern weinte und wiederholte Worte, die ihm besonders 
nahe gegangen waren, ,,Spitzbube", ,,ieh bestrafe Sie". Dem herbei- 
gerufenen Arzt fiel aueh nieht eine Trtibung oder Ver~nderung des 
BewuBtseins auf, sondern nur ein gewisser, naeh starken Affekten 
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im Bereiche des GewShnlichen liegender seeliseher Zusa,mmenbruch 
mit einer gewissen Sehwerf~lligkeit im Denken nnd mit Weinen. Als 
krankhafter  Befund bleibt somit mLr die vasomot.orische St6rung bei 
Ch. (Weehseln der Yarbe) nnd die behanptete  Erinnerungslosigkeit. 
Die starken Sehwanknngen der Blutversorgung des Kopfes k6nnen 
zwanglos aueh als kritisch ftir die die seelischen Vorg~tnge des Gehirns 
besorgenden Teile gelten, und kSnnen eine gewisse Lockerung des ganzen 
seelisehen Gefi~ges herbeifahren, pflegen aber bei sonst gesunden Men- 
schen an sich noch nieht einen geistesgest6rten Zustand im Sinne des 
w 51 I~StGB. hervorzm'ufen. Sic kSnnen auch als nur begleitende Vor- 
gi~nge der seelischen Aufregung angesproehen werden. Sie beweisen 
also niehts, maehen andererseits aber Jmmerhin das Bestehen eines 
Ausnahmezustandes wahrscheinlich. 

Was ist nun yon der behaupteten Erinnerungslosigkeit zu halten ? 
In  dieser Beziehung ist auf die erste Aussage des Ch. wohl der Haupt-  
wert zu legen. Da sagt er: ,,Ich war bei Oberleutnant L. zum Rapport  
und wurde dabei naeh meinem Daftirhalten yon Oberleutnant L. sehr 
schlecht behandelt. Als der Kommandant  den Straftenor diktierte 
und sagte: ,rich bestrafe Sie", fi~hlte ich etwas in mir hochkommen 
nnd suehte aus der Kammer  zu kommen. Was sonst geschehen ist, 
wei$ ich nieht ."  

Mir war es sehr sehwer, eine seharfe Grenze der Erinnerungslosig 
keit festzustellen; bei seh~rfster Befragung wieh Ch. immer dahin 
aus, dab er erkl~rte, er habe sieh mit der Sache dauernd so sehr be- 
seha{tigt und ihm sei wieder soviel dariiber vorgehMten und gesagt 
worden,' dab er selber nieht mehr wisse, was er aus eigener Erfahrung 
und was aus Erz~hltem wisse. I h m  sei der ganze Vorgang so, als ob 
er ihn gelesen oder gehOrt hatte,  ohne selbst der Beteiligte gewesen 
zu sein. Erst  auf sehr energischen Vorhalt gab er folgende Grenze 
Marer Erinnerung an: ,,Wie der Steuermann zu mir kam and sagte 
am Oberdeek, ,zum Rappor t ' ,  da war ieh am Sinnieren, was sollst du 
nun wieder, das ist ja schreeklieh", yon da ab will er nieht mehr wissen, 
was er wirMich erlebt nnd was er zu h6ren bekommen habe. Diese 
Behauptung weieht yon seiner ersten Angabe erheblieh ab; ein solehes 
Waehsen der Erinnerungslosigkeit im Quadra~ der Entfernung der Tat  
ist eharakteristiseh fiir eine Erinne~-ungslosigkeit, welehe wunsehbetont 
ist und sieh an{ autosuggestivem ~Vege immer mehr festsetzt. Dem 
Gutaehter miissen daher die ersten Angaben des Beseh. maBgebend 
sein. Diese sind im vorliegenden Falle ganz eharakteristiseh ffir den 
Ausb~ueh eines hoehgradigen Mfektes.  

Is t  nun eine krankhafte St6rung naehweisbar oder hinreiehend 
wal~'seheinlieh zu maehen im Ablauf des ganzen yon dem Mfekt-  
ausb~ueh fiber die Willenskont~otle zur Wiltensi~nBerung fiihrenden 
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Seelischen Vorg/inge ? War etwa ein seeliseher Kurzsehlul3 vorhanden ? 
Diese Frage kann nicht bejaht werden. Ein krankhaft  gesteigerter 
Affekt war vorhanden. Eine gewisse L~bilit~t des seelisehen Gleich- 
gewichts, erh6ht durch ~rztliehe Behandlung erforderndes schlechtes 
Befinden, kann nach dem ganzen eine Wut gegen den Oberlentnant L. 
kumulierenden Vorgangen (AufenthMt in der Zelle) angenommen 
werden, und ist dutch die vermeintlich ungerechte Bestellung zum Rap- 
port verschlimmert: Da kommt es bei dem Wort ,,Ich bestrafe Sie" 
im Yerein mit dem Wort ,,Spitzbube", w~s als vermeintliche Beleidigung 
in der Seele des Ch. halter und, nnlustbetont, fiberwertig wird, zu 
einem Affektausbrueh, welcher I-Iemmungen nur noch erkennen lgBt 
in den Worten ,,Raus, laBt reich raus % K6rperliehe und seelische Wal- 
lungen stellten sich ein: ,,Ich ffihlte etwas hochkommen. ~ Da kann 
es wohl zu einer blitzartigen Entl'adung yon der affektbetonten auf- 
nehmenden zentripetalen Bahn zu der zentrifugalen Bahn der Willens- 
gugerung gekommen sein. Dabei kann die Hemmungs- bzw. Sicherungs- 
zentrale, welche bei Gesunden, einem Transformator ghnlich, den 
Affektstrom hSherer Spannung in einen solchen niedrigerer Spannung 
umformt, in ihrer Wirksamkeit eingesehrgnkt, sogar bei der blitzartigen 
Schnelligkeit des Ablaufes der Vorg~nge momentan ausgesehaltet sein, 
und man kann bei solcher Mfekth6he wohl yon einer Eincngung des 
Bewul~tseins bei gleichzeitig krankhaft  gesteigertem Affekt und yon 
einer I-Ierabminderung der freien Wil]ensbestimlnnng. sprechen; das 
ist aber noch kein Zustand yon GeistesgestSrtheit im Sinne des w 51 
RStGB. Zweifel an der Zurechnungsf~higkeit fi;lr Augenb]ickshand- 
lungen kSnnen auf solcher Affekth5he wohl angenommen werden; 
weder nach der einen noch nach der anderen Seite bin wird ein Beweis 
mit Sicherheit zu erbringen sein. Insbesondere sind solche in Affekt 
geratene Menschen sich der Tragweite ihrer Handlungen im Augen- 
blick nicht immer bewugt. Solche Zweifel sind auch bei Ch. berechtigt 
wenn man seinen Angaben vo]l Glauben schenken will. Es ist aber' 
einerseits zu beriicksichtigen, daB die Straftat welt zuraekliegt und 
Ch. heute selbst angibt, daB er nicht mehr zwischen Erlebtem und Ge- 
hSrtem scharf zu unterscheiden weiB, seinen Angaben daher mit ge- 
wisser Vorsicht zu begegnen ist, dab andererseits der Rapport  ja nieht 
eigentlich Ursaehe, sondern nur Veranlassung gab zur Entladung 
eines seit l~ngerer Zeit angesammelten und kumulierten Zornes, dab 
also yon einem starken Mil3verh~Itnis zwisehen Reiz und Reaktion 
in str~fausschliel~endem Sinne nieht gesproehen werden kann. l~rbrigens 
sind aueh St6rungen der Reprodt/ktionstreue beim noeh normalen 
Affekt nieht ungewShnlich. 

Ieh komme also zu diesem Ergebnis: 
Oh. ist z. Z. nieht geisteskrank im Sinne des w 51 RStGB. Fiir die . 

5* 
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Annahme,  dag er sieh zur Zeit der s t rafbaren  H a n d l u n g  in  e inem vor- 
f ibergehenden Zustande yon BewuBtlosigkeit oder kr~nkhaf ter  S t6rung 
der Geistest~tigkeit  be funden  h~t, dureh welehen seine freie Willens- 
bes t immung  ausgesehlossen war, s ind woh! einige Anha l t spunk te  vor- 
handen,  welehe auf einen krankhaf t  gesteigerten Affekt hinweisen u n d  

m6glieh erseheinen lassen, dag Ch. sieh der Tr~gweite seiner t l a n d l u n g  
nicht  bewugt  war :  sie genfigen aber naeh  diesseitigem Ermessen nieht ,  
u m  einen strafaussehliegenden Seelenzustand im Sinne des w 51 I~StGB. 
h inre iehend wahrseheinlieh zu maehen.  

Ch. benu tz te  naeh seiner Verurte i lung in  sehr gerissener Weise 
eine zahn~rztliehe Behandlung  in  dem dem Gef ingnis  gegenfiberliegen- 

den  Lazaret t ,  u m  auf dem Wege dahin  eines Tages der ihn  begle i tenden 
Patrouil le  zu entfl iehen u n d  wahrseheinlieh mit  Hilfe einer Kriegs- 
b rau t  ft~r Mle Zeiten yon  Kiel  ins Ausland zu entfl iehen. 

Fall 2. Sache A. 
Fiihrung mangelhaft, mi l i t i i r i sche  S t r a l e n :  

Am 12. II, 1912 wegen Ungehorsam 3 Tage Mittelarrest. 
Am 18. IX. 1912 wegen Ungehorsam 3 Tage Mittelarrest. 
Am 7. X. 1912 wegen Ungehorsam 6 Stunden Strafexerzieren. 
Am 5. XI. 1912 wegen Ungehorsam 6 Stnnden Stralexerzieren. 
Am 10. II. 1913 wegen Ungehorsam 2 Stunden Strafexerzieren. 
Am 28. II. 1913 wegen Ungehorsam 6 Stunden Strafexerzieren. 
Am 21. VI. 1913 wegen Ungehorsam 3 Tage Mittelarrest, 
Am 1. VII. 1913 wegen Schl~gerei 2 Stunden Strafexerzieren, 
Am 19. VIII. 1913 wegen Achtungsverletzung 5 Tage Mittelarrest. 
Am 8. XII. 1913 wegen Achtungsverletzung 5 Tage Mittelarrest. 
Am 16. IV. 1914 wegen Achtungsverletzung 5 Tage strengen Arrest. 
Am 16. VL 1914 wegen Ungehorsam 4 Stunden Strafexerzieren. 
Am 6. IX. 1914 wegen Ungehorsam 5 Tage Mittelarrest. 
Am 19. 9. 1914 wegen Achtungsverletzung 14 Tage strengen Arrest. 
Am 19. X. 1914 wegen Ungehorsam 7 Tage strengen Arrest. 

In  Zivil ist er nicht vorbestraft. 

Nach seiner Angabe ist A. am 4. X. 1911 als Heizer eingetreten und hat his 
zum 3. IV. 1916 gedient. Er wurde dann fi~r die Weserwerft abkommandiert und 
am 17. IV. 1917, nachdem er sich auf der Werft mit seinem Meister geprfigelt hatte, 
wieder eingezogen. Bei Kriegsausbruch war A: auf S. M. S. ,,Breslau" in Albarden, 
Inachte mehrere Gefechte und den Durchbrueh yon MesMna, sowie in der Tfirkei 
eine I~eihe ,zon Gefechten mit~ bis zur Minenexplosion, nach welcher er aus ihm 
unbekannten Grunde abkomra~ndiert wurde. Er k~m auf das Lazarettschiff und 
yon du aus Anfang 1916 nach Deutschland. Im Februar i916 wurde A. dutch den 
Abteilungsarzt untersucht und zeigte dabei ein aufgeregtes Wesen. Naehmittags 
verweigerte er, sieh einkleiden zu lassen. Als er dem Feldwebel vorgeftihrt wurde, 
schrie er: ,,Lieber lasse ieh reich ersehieften, Ms daft ich Soldat werde." Der herbei- 
gerufene waehhabende Arzt, ~-ersuchte auf A. beruhigend einzuwirken. Er Iagte 
ihn mit beiden H~nden um die Brust und sehob ihn ein Stack yon sich. A. hat 
ferner fortgesetzt laut gebrtillt ,,Ich will nieht Soldat werden, lieber lasse ieh reich 
erschieflen ~ sowie ,,die Vorgesetzten sind alle Lllmpen, ich habe meine :Erf~hrung 
gemaeht." A. wurde den] Festungslazarett Kiel-Wik fiberwiesen. 
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A. ist  angeklagt  wegen tfitliehen Angriffs gegen einen Vorgesetzten, wegen 
Beleidigung Vorgesetzter und  wegen Ungehorsams gegen einen Befehl in Dienst- 
saehen (Verweigerung der Einkleidung). 

A r z t l i e h e  B e o b a e h t u n g .  
An Bord S. M. S. ,,Breslau ~ am 5. X. 1915 gab A. sieh seit 6 Monaten steigernde 

Empfindliehkeit ,  Aufgeregtheit  bei geringffigigen Anlgssen, trf iben St immungen 
und Verfolgungsideen an. Er  ha t te  Streit, der in Tg~tlichkeit ausgearte~ war, gehabt,  
bekam im Naehdenken fiber seine Tat  einen Weinkrampf  nnd  braeh in Sehimpfe- 
reien gegen den Dienst  aus. Er  behaup~ete, absiehtlieh sehleeht behandel t  zu 
werden und  ha t te  Angst, es wfirde zu sehweren Konfl ikten mit  den Militiirgesetzen 
ffihren. Er  wurde z. B. auf Geisteskrankheit  dem Lazarettsehiff  tiberwiesen; eine 
Dienstbeseh~digung, welehe A. behauptete ,  wnrde weder grztlieher- noeh mili- 
t~riseherseits anerkannt .  Auf dem Lazare~tsehiff war A. vom 5. X. 1915 bis 31. L 
1916; es wurde eine Neurasthenie festgestell~; A. ffihlte sich mat t ,  regte sieh fiber 
die geringste Kleinigkeit  auf, geriet hgufiger in Wut  und  vergaB sieh. Wenn er wie- 
der ruhiger geworden war, sah er seine tPehler ein, grgerte sieh darfiber nnd  wurde 
traurig.  Da er naeh einem Streit  bestraf t  werden sollte, geriet er in solehe Wut ,  
dab die Umgebung ihn ffir geistig gest6rt  hielt. Als Befund wurde ein mfirriseher 
Gesiehtsausdruek, eine sehr blasse graugelbe Gesiehtsfarbe und  eine Sehwellung 
der Augenbindeh~tute - -  vom Weinen herrfihrend - -  festgestellt. M~giges Lid- 
f lat tern,  leiehtes Zi t tern  der ausgestreek~en Zunge und  Finger, starkes Hautnaeh-  
r6ten, anffMlend weite, etwas trgge reagierende Pupillen, herabgesetzter Corneal- 
reflex und  Raehenreflex, Steigerung der iibrigen Haut-  und  Sehnenreflexe waren 
die objekt iven Befunde der Neurasthenie.  A. zeigte sieh sehr weehsetnder Stim- 
mung, ~ul3erte, das ganze Leben sei ibm verpfuseht,  er mSehte lieber sterben, da 
kein Menseh ihn verstgnde und  es gut  mit  ibm meine, wo er doeh den besten Willen 
habe, allen Mensehen nur  als Mensch zu begegnen. Zeitweise war er t raurig und  
sagte, dag er der sehleehteste Menseh yon der Welt  sei. Der Sehlaf war angeblieh 
sehleeht und  dureh Tr~ume gest6rt. Am 21. X. 1915 bekam er mi t  einem Unter-  
offizier einen Wortweehsel und  griff diesen tiitlieh an. ,,Er zi t ter te  am ganzen 
KSrlaer, dis GefgBe an Hals und  St irn t r a t en  deutl ieh hervor, dabei war er selbst 
kreideblal3, rollte mit  den Augen nnd  knirsehte mi t  den Zgtmen. Als er anfgefordert 
wurde, in seine Kammer  zu gehen, kam er dem Befehl naeh, sehimpfte jedoeh 
welter nnd  braeh  zum SehluB in lautes Weinen aus." Wegen t~tl iehen Angriffs 
un te r  Anklage gestell~, gab er dem vernehmenden Kriegsgeriehtsrat  anf~nglieh 
ruhige Antwor ten;  dann  f inger  abet  pl6tzlieh an zu zi t tern und  wurde lant,  Sehimpf- 
worte weehselten mit  lantern Sehluehzen und  Klagen ab. Als er an Deck geffihrt 
wurde, beruhigte er sieh bald. Das fiber ihn angeforderte Gutaehten  wurde dahin  
zusammengefagt ,  dab er ffir diesen, bei ibm auf nerv6s-hysteriseher Grundlage be- 
ruhenden  Erregungszustand,  da er zu der Zeit n ieht  Herr  seiner selbst, n ieht  ver- 
antwort l ieh gemaeht  werden k6nnte.  Am 1. I. 1916 ha t te  er gelegentlieh einen 
Erregungszustand mi t  Zi t te rn  nnd  Z~ihneknirsehen, beruhigte sieh abet  wieder 
und  maehte  nachher  einen sehr niedergesehlagenen Eindruek.  

Im Festungslazaret t  Kiel-Wik wurde A. yore 16. II.  1916 his 6. III .  1916 und  
18. IV. 1917 bis 5. V. 1917 beobaehtetx Es ergab sieh - -  aueh naeh Heimats-  
erhebungen - - ,  dag A. erblieh nieht  belastet  ist, in der Sehnle zufriedenstellendes 
geleistet und  auBer leiehter Erregbarkei t  einen guten Charakter  gezeigt hat .  
Krgmpfe,  Sehwindelanfglle, Verwirr thei t  oder Dgmmerzustg~nde sind fiie bei ihm 
beobaehtcet. Bei der ersten Lazare t taufnahme ha t te  er zum Rappor t  wegen eines 
Streites mi t  Kameraden  ges~ellt werden sollen und  ha t te  sieh darfiber aufgeregt, 
der zwei~en Lazaret~aufnahme war eine Prfigelei mi t  seinem Meister auf der Werft  
und  die vdrliegende St raf ta t  voranfgegangen. Zeiehen yon bestehender  Geistes- 
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ka'ankheit oder organischer Erkrankung des Zentralnervensystems wurden nicht 
festgestellt; es fanden sich nur 1916 mehr 1917 weniger ausgesprochene objektive 
Zeichen der l~eurasthenic. Psychisch zeigte er sich beim letzten Aufenthalt auf- 
geregter, schimpfte ]aut ohne jede Riicksichtnahme, war g~nzlich unbeherrscht. 
Auch bei den yon mir vorgenommenen Explorationen wurde er erregt, zog die 
Stirn in Falten, verdrehte die Augen, sieht plStzlich fragend in die Zimmerecken, 
erscheint gemacht verstSrt. Er behauptet bezfiglich der vorliegenden Straftat 
,,yon nichts zu wissen". Eine Intelligenzpriifung ergab geringe Schulkenntnisse; 
8 • 9 wurde mit 71, 81, schlie~lich mit 72 beantwortet. Auch bei dieser Priifung 
bekanl man den Eindruck der ~)bertreibung. Den Erregungszustand bei seiner 
Vernehmung am 25. IV. konnte ich am Schlusse se]bst beobachten. A. liel~ sich 
sofort beeinflussen und beruhigen; objektive Zeichen nervSser, mit dem Zentral- 
organ unmi~te]bar zusammenh~ingender Erscheinungen wurden nicht beobachtet. 
A. zeigte i~u~erlich das ]~ild hSchster Erregung, hob die Arme nach oben, rollte 
die Augen, machte Bewegungen, als ob er sich die Kleider auf der Brust aufreiSen 
wollte und schrie ,,er babe seinen Fahneneid verteidigt, man mache ihn zum Ver- 
brecher, er wolle erschossen werden" usw. Beim Wegbringen aus dem Lazarett 
hatte A. einen neuen Erregungszustand, so daI~ er mittels Wagen nach der Arrest- 
anstalt gebracht werden mul3te. In  der Arrestanstalt war A. anfanglich ruhig, 
ftihrte den Befehl, sich umzuziehen, ohne Widerrede aus, briillte dann aber plStzlich 
und stiirzte auf den Arrestaufseher zu mit den Worten: ,,Ich bin kein Verbrecher, 
ich bin kein MSrder, schiei~en Sie reich tot." A. wurde darauf in Fesseln gelegt, 
nnd brifllte anfanglich andauernd; in seiner Zelle beruhigte er sich bald. RTach 
3stiindiger Fesselnng ring A. an zu betteln und zu weinen, man mSchte ihm die 
Fesselu abnehmen, er wolle sich nichts mehr zuschulden kommen lassen. Gegen 
dieses Versprechen aach ifir die Zukunft wurden ihm die Fesseln abgenommen; 
seitdem hat sich A. durchaus ordenttich gefiihrt und gibt zu Klagen keinen AnlaI~. 
Auch verschiedene Zeugen haben wohl Whtanfi~lle bei A. gesehen; Anfalle yon 
GeistesgestSrtheit werden aber nicht berichtet; insbesondere erkli~rt ein Feld- 
nnterarzt, daI~ A. yon vornherein sehr erregt, aber nach seiner Auffassung zu- 
rechnungsf~Lhig gewesen sei. Iqur der Kapit~nleutnant d. 1%. Z. ~iui]ert Bedenken 
bezSglich dcr Zurechnungsfi~higkeit des A. 

G u t a c h t e n .  

Zur Zeit ist A. n icht  geis teskrank im Sinne des w 51 RStGB.  ; er 
bietet  abet  ausgesprochene Zeiehen einer hyster iseh psyehopathischen 
Minderwert igkei t ;  auf deren Grundlage k6nnen  voriibergehende Aus- 
nahmezust~inde, welehe die Voraussetzung des w 51 RStGB. erfiillen 
ents tehen.  A. ha t  sich offenbar in  das 5 I i l i t~ r leben  n u t  schwer ein. 
fflhlen k5nnen ;  die vielen Strafen beweisen das, da sie grSl~tentefls 
wegen Ungehorsam und  Achtungsver le tzung verh~ingt sind. Der sehwere 
u n d  aufregende Dienst  auf SMS. , ,Breslau" hat  das I~'ervensystem 
weiter erschfittert  u n d  eine s tarke Affektlabil i t~t  zur Folge gehabt.  
Vollends ha t  d a n n  die mi tgemaehte  Minenexplosion eine nervSse Ka ta -  
s t rophe u n d  eine so hohe Ai~ektlabilit~t hervorgerufen, dal~ ein im 
Ansehlul3 da ran  aufgetretener Er regungszus tand  Ms "eine Affektanomalie 
aufgefaftt worden ist, ftir welehe A. nicht  verantwort l ieh gemacht  ist,  
A. ist d a n n  langer Laza re t tbehand lung  bediirf t ig gewesen u n d  ha t  n u t  
Ms arbei tsverwendungsf~hig ent lassen werden kSnnen.  Er  bietet  seit- 
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dem bald das Bild eines weiehlichen, nerv6s hysterischen Menschen, 
bald dasjenige eines v611ig unbeherrsehten W~terichs. Solehe Wut- 
ausbrfiehe warden yon mir wiederholt gesehen und boten in der Tat  
ein reeht ungew6hnliehes Bild, bei dem die Grenze potenzierten Affektes 
nnd bereehneter, den ,wilden Mann" markierender Verstellung schwer 
zu ziehen war; beides -- Erregung und Ubertreibung -- waren meines 
Erachtens zweifellos vorhanden. Auch bei. der vorliegenden Straftat 
ist ohne Zweifel eine groge Erregung vorhanden gewesen und daneben 
jenes groteske, the~tralisehe Gebaren ~bertreibender Psyehopathen. 
Gegen das fr~here Wesen des A. steehen diese Erregungszust~nde 
offenbar so ab, dag yon einer gewissen Ver~nderung der Pers6nlieh- 
keit gesprochen werden kann. Es fragt sieh nun folgendes: 

1. War zur Zeit der Tat die PersSnliehkeit des A. krankhaft  so 
ver~ndert, dab durch die Ver~tnderung auch das gesamte Denken und 
ttandeln krankh~ft beeinflugt und die freie Willensbestimmung aus- 
geschlossen war ? 

2. Lag eine dutch hohe Affektlabilit~t gekennzeiehnete SeelenstSrung 
~or, bei welcher angesiehts der dem Beseh. unangenehmen Situation 
eine stark affektbetonte Simulation ins Unbewugte entgleist ? 

3. Ist die Pers6~iehkeitsver~nderung ein Anfangssymptom eines 
fortsehreitenden Krankheitsprozesses (Sehizophrenie) ? 

1. A. ist nach Angabe des Vaters yon Itaus aus leicht erregbar, 
zeigte sonst einen guten Charakter und leistete in der Sehule Zufrieden- 
stellendes. Seine leichte Erregbarkeit braehte ihn in dauernde mill- 
t~risehe Konflikte und Strafen. Diese, wie weiterhin der sehwere Kriegs- 
dienst und die sehwere Einzelseh~digung seines krankhaft  veranlagten 
Seelenlebens sind an sich wohl geeignet, bei einem Psyehopathen einen 
Zustand dauernder Verstimmnng hervorzurufen, und es kann dabei 
in manehen F~llen yon einer wirMiehen Entartung gesproehen werden. 
,,Das Gefiihlsleben soleher Mensehen wird dauernd yon einer mig- 
mutig gereizten, gallig verbitterten Stimmung beherrseht, dabei besteht 
regelmgl~ig ein stark erh6htes Selbstgefiihl nnd schroffe Selbstsueht. 
Solehe Kranke sind leiehtJ beleidigt, miBtraniseh, n6rgelnd nnd streit- 
s~ehtig; dabei sind sie reehthaberiseh, wollen alles besser wissen und 
geraten aus geringfiigigsten Anlitssen in sehwere Konflikte. Sie werden 
sehr leidensehaftlich, zeigen maNose Wutausbriiehe, begehen Sehimpfe- 
reien und aueh Gewalttaten. Dabei fehlt der Stimmung ganz die Gleieh- 
magi.gkeit und Einheitliehkeit. Die Kranken sehwanken oft haltlos 
zwisehen MiBmut, feindseliger Verbitterung, sehw~iehlieher Verzagtheit, 
reuiger Zerknirsehung und verzweifelter Selbstqu~lerei. In ihrem 
ttandeln sind sie unstet, bald leieht bestimmbar, bald lolanlos eigen- 
sinnig. Mitunter t r i t t  eine krankhafte Zornmiitigkeit in den Vorder- 
grund. Es kommt zu blinden Wutanf~llen yon auBerordentlieher tIeftig- 
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keit mit v611igem Verluste jeder Selbstbeherrschung" ( K r a e p e l i n ) .  
Ein solehes Bild allgemein seeliseher Verstimmnng, Reizbarkeit, Anf- 
geregtheit und Zornmfitigkeit besteht offenbar bei A. und kann wohl 

�9 als eine Vergnderung -- man kann vielleieht sagen Versehlimmerung -- 
seiner Pers6nliehkeit aufgefagt werden. Diese Ver~nderung fibt natfir- 
lieh auf das gesamte Denken und I-Iandeln einen stSrenden Eindruek 
insofe~n, als die mehr oder weniger dauernd deprimierte Mfek t lage  
bei gespannter Mfektlabilit~t bald eine gewisse Gleiehgiiltigkeit hervor- 
iufen, bald hemmend wirken, bald aber aneh bei Arger und Aufregung 
vorselmelt Hemmungen und bei Vollwertigen in Erseheinung tretende 
Uberlegung fiber den Haufen werfen kann. Es kommt zu heftigen 
Affektansbrfiehen, in denen aueh der Vorstellungsablauf besehleunigt, 
der Gedankeninhalt einseitig und die Assoziationsvorg~nge ungeordnet 
werden kSnnen. Einen weiteren Grad dieser Vorg~nge st ellen dann 
Affektdgmmerzustgnde dar. Die yon mir wiederbolt beobaehteten 
Aufregungszusti~nde bei A. stellen derartige Dgmmerzustgnde mit groBer 
Wahrseheinliehkeit auBer t;rage, zumal es bei A. gelingt, ihn auf der 
It6he des Affekts psychiatrisch bis zur Beruhigung zu beeinflussen 
und die yon ihm fiir einzelne Vorg~nge behauptete Erinnerungslosig- 
keit bei seinen vielen Vorstrafen und der notorischen Neigung der Psycho- 
pathen zum Lfigen nicht ohne weiteres glaubwfirdig erseheint.. Andere 
Merkmale eines Dgmmerzustandes aber ergeben sieh aus der pers6nliehen 
Beobachtung und dem Aktenmaterial nieht .  Von einem Ausschlng 
der freien Willensbestimmung kann aber nur bei ausgesproehenen 
BewuBtseinsstSrungen, wie Dgmmerzusti~nden u. dgl. die Rede sein; 
bei Mfektausbifichen, wie A. sic bietet, kann man hSehstens yon einer 
gewissen Einsehrgnkung der freien Willensbestimmung spreehen. Bei 
der ausgesprochenen Neigung zum 13bertreiben ist es auch wahrschein- 
lich, dab die bei A. beobaehteten Mfektausbrfiehe auf psychogenem 
Wege -- wenigstens zum Tell -- entstehen, gelegentlieh auch geradezu 
gewollt sind, also mit ziemlieher Sicherheit die freie Willensbestimmung 
nieht aussehlieBen. Dieser Anffassung entsprieht aueh der Gedanken- 
inhMt, bei welchem regelmgBig die wunsehbetonte Vorstellung, nicht 
wieder Soldat werden zu wollen, eine Rolle spielt. Mag man also bei 
mildester Beurteilung eine Gesamtverstimmung bei A. annehmen: eine 
Geistesst6rung, wie sie der w 51 RStGB. verlangt, stellt solehe psycho- 
pathische Entar tung noeh nicht vor. 

2. ])as immer auffallige, mit Negativismus, Maniriertheit und Gri- 
massieren einhergehende, in letzter Zeit in Arrest auch durch mehrtggige 
Nahrungsverweigerung ungewShnliehe Verhalten des A. kann auch 
die ~rage nahelegen, ob es sich um eine eigentliehe Seelenst6rung, eine 
nicht selten bei unangenehmen Situationen und vorhandener Veran- 
lagung psyehogen entstehende sog. Situationspsyehose handelt, welehe 
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man nicht unzweckm~Big als eine ins Unbewuftte entgleiste Simulation 
bezeichnen kann. Diese Frage k~nn bei A. mit grofter Wahrscheinlich- 
keit ve~neint werden, weft diese Psychosen im allgemeinen grol~e 
Konstanz und Unbeeinfluftbarkeit zeigen, bis die Situation sich ver- 
gndert hst,  bei A. also Militgr- oder wcnigstens Straffreiheit erzielt 
ware. Das weehselnde Zustandsbild des A. entspricht somit einer solehen 
SeelenstSrung niche. 

3. Mit absoluter Sichcrheit kann dagegen die Frage nicht beant 
wortet werden, ob nieht das jetzige Zustandsbild des A. das Anfangs- 
stadium einer Geisteskr~nkheit, eines sehizophrenen Prozesses darstellt. 
Diesc die ges~mte PersSnlichkeit erfassenden und verandernden Pro- 
zesse sind oft v ide  Monate hindureh yon hysterischen bzw. psycho- 
pathischcn Zustandsbildern kaum zu unterscheiden und sind nicht 
selten dutch Unzufriedenheit, Affektlabilitat, querulierendes Wesen 
sowie auch dureh die nnter 2. aufgezghlten Absonderlichkeiten gekenn- 
zeiehnet. Bei A. kSnnte der Verdacht dureh Verfolgungswahnvor~ 
stellungen, welehe er auf dem L~z~rettschiff und auch spgter ge~uftert 
h~t, best~rkt werden; immerhin fehlt abet eine eigentliche wahnhafte 
Verarbeitung seiner Erfahrungen, und die Wahnvorstellungen, welehe 
nut  in der Erregung ge~uftert werden, l~ssen sich ungezwungen aus 
dem mi~trauischen und streitsiichtigen Wesen eines Psyehop~then 
~bleiten. Einstweilen sind auch die far schizophrene Prozesse charak- 
teristisehen Zeichen affektiver, intellektueller oder ethischer Schw~che 
nieht naehzuweisen. 

Ieh fasse mein Gutachten dahin znsammen: A. ist zur Zeit nieht 
geisteskrank im Sinne des w 51 I~StGB., bietet aber Zeiehen psycho- 
pathiseher Ent.artung. 

Fiir die Annahme, daft A. zur Zeit der strafbaren Handlung in 
einem Zustand yon Bewul3tlosigkeit oder krankhafter StSrung der 
Geistest~itigkeit im Sinne des w 51 RStGB. gehandelt hat, fehlen ge- 
ntigende Anhaltspunkte. A. ist mit Wahrscheinlichkeit ffir seine straf- 
baren Handlungen verantwortlich zu machen; bei Zumessung der Strafe 
kann seine psychopathische Entar tung als strafmildernd in die Wag- 
schMe fallen. 

A. erhielt 9 Monate Gefitngnis. 
A. hat sich, nachdem er einmal im Gefi~ngnis mit Fesseln behandelt 

war, nie wieder zu Unbeherrschtheiten hinreiften tassen. 

Fall III. Torpedomaschinist H. 
Die Ftihrung des Besch. wird bis 31. III. 1916 als sehr gut bezeichnet; bestraft 

ist er nicht. Fiihrung und Strafen nach dem 31. IIl. 1916 sind unbekannt, da das 
Fiihrungsbuch mit G. 88 verloren gegangen ist.. Xach seinen Angaben ist der Besch. 
nicht bestraft. 

Zivilstrafen hatte er keine. 



74 A. Lienau : 

Uber  den zur Aburtei lung s tehenden Vorfall molder Leu tnan t  z. S. d. IK W. 
Folgendes: 

,,Als ieh in Briissel den Mannschaften des Transportes befahl, in zwei best imm- 
ten Wagen zusammenzuriieken, ftihrte der Torpedomasehinist  H. zun~ehst in Gegen- 
war t  anderer Mannsehaften Widerrede, so dab ieh meinen Befehl wiederholen 
muSte und verliel3 dann  in meiner Gegenwart  f luehend und  mi t  der Bemerkung, 
es hgt te  doeh ein besonderer Wagon bestellt  werden miissen, das zu rgumende 
Abteil. Ieh rief ihn deshalb wenige Minuten spgter zu mir nnd  wies ihn mit  rubigen 
Worten wegen seines Verhaltens zureeht. Darauf verlangte er yon mir, ieh smite 
ihm und den anderen Deckoffizieren ein besonderes Abteil anweisen, worauf ieh 
ihn darfiber belehrte, dab ihm dies nieht  zust~nde, und  dab die Deekoffiziere sich 
selbst innerhalb der befohlenen Wagon Plgtze suchen mtigten, wozu Zeit und  Platz  
genug vorhanden war. Diese Belehrung hielt  ihn nicht  ab, noch zweimal mit  
demselben Verlangen zu mir zu kommen,  bis iek ihm erkIi~rte, er wtirde sieh in 
Kiel deshalb zu verantwor ten  haben. Ieh gebrauchte dabei die Wendung:  ,,Sie 
sind wohl ganz des Teufels !", worauf er erwiderte: , ,Ein Deekoffizier ist  nieht  des 
Teufels." E twa l0 Stunden spgter kurz yor Harburg  ersehien H. ohne Mtitze in 
dem Wagon 2. K1., in dem die Offiziere saBen, und knt~pfte unmi t te lbar  vm meinem 
Abteil, in das er mieh gerade ha t te  hineingehen sehen, mit  dem Ingenieur-Ober- 
aspirant  K. yon meinem Transpor t  ein Gesprgeh an tiber den VorfM1 beim Um- 
steigen in Brt~ssel, das ich anseheinend hSren sollte. De~hMb ging ieh hinaus und 
befahl ihm, dies Gespr~ieh vor meinen Ohren zu unterlassen. Er  antworte te  in 
seharfem Tone ,,Nein '~ und  erkl~rte, er lieBe sieh nieh~ den Mund verbieten,  denn 
er sage die Wahrhei t" .  Dabei behielt  er die reehte Hand  in der Hosentasehe. Ieh 
sagte: , ,Nehmen Sie die H a n d  aus der Tasehe und  verlassen Sie sofort den Wagon ! 
Darauf er: ,,Darm nehmen Herr  Leu tnan t  aueh die Hand  aus der Tasche !" Ieh 
ha t t e  die 4 Finger  in der Jaeket tasehe.  Dieser Bemerknng wegen folgte ieh ihm 
und rief ihn  zurt~ek: , ,Kommen Sie mM her !" Ers t  als ieh diese Worte wiederholte, 
wandte  er den Kopf und  sagte im Weitergehen mehrmMs: ,,Wer ? Ieh ? Das sagt 
man  nieht  einem Deekoffizier. Sie sind 21 J a h r  und  ieh bin 40. Das sage ieh 
Ihnen . "  Ieh waft  ihm vor, er sei ja vollst~ndig be t runken  und befahl ihm zu 
sehweigen. Das Weitere finde sich in Hamburg.  ] )or t  habe  ieh ihn auI der Waebt-  
stube festnehmen lassen." 

Der Beseh. legte auf meine Veranlassung sehrifflieh folgenden Bericht  N~der: 
,,Die Besal~zung "con G. 88 fuhr  am i1. IV. yon Briigge naeh Kiel. Transport-  

ft~hrer war Leu tnan t  z. S. d. R .W.  In  Briissel muSten  wit umsteigen. Die Deck- 
offiziere ha t t en  in einem Wagon Platz  gefunden. Leu tnan t  W. kam und  gab 
in kurzen Worten  den Befehl, in den vorderen Wagon Platz  zu nehmen. Ieh t a t  
die Bi t te ,  mi t  den Deekoffizieren hier bleiben zu dtirfen, da in  den vorderen 
Wagon wenig Platz  vorhanden war, und  wit schon aufpassen wiirden, u m  mitzu- 
kommen. Diese Bit te  wurde uns nieht  effiillt. Wir erhielten noehmals den kurzen 
Befehl wie vorhin und  mieh naohher bei ihm zu melden. Ieh ging dureh die vor- 
deren Wagon und  land keinen Platz. Hierauf meldete ieh mieh bei Leu tnan t  W. 
Dieser verba t  sieh die Augerungen yon vorhin, nnd  wit gingen auf dem Bahnsteig 
naeh dem vorderen Wagon. Hier meldete ieh Leu tnan t  W., dab dort  kein Pla tz  
sei. L e u t n a n t  W. fragte in den einzelnen Abteilen naeh Pla tz  und  erhielt  immer 
eine verneinende Antwort .  Ieh bat ,  da8 ein Abteil  soweit gergumt warde, da8 man  
dort  dann doeh mit  den Nteren Unteroffizieren zusammen fahren kSnnte und  
erhielt  zur Antwort ,  uns Platz  zu suehen. Ieh sagte: ,,Herr Leutnant ,  wir sind doeh 
an  Bord aueh yon dem ganzen personal  get rennt  und  b i t te  doeh daftir zu sorgen, 
dami t  man  nieht  mit  jedem Heizer odor Natrosen ein Abteil  teilen mug, denn 
sonst milSten wir die ganze Zeit his naeh KSln im Gang fahren. Ieh erhielt  noeh- 
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reals die Antwor t  uns Platz  zu suchen und  wgre wohl des Teufels. Ich sagte: ein 
Deekoffizier ist  n icht  des Teufels. Hierauf sah reich Leu tnan t  sehr ernst  an  nnd  
sagte: Dieses wird sieh in Kiel l inden und  Leu tnan t  W. ging fort. 

Nach einiger Zeit spraeh ieh noeh mi t  Leu tnan t  W. tiber Frotokollaufnahme 
der verloren gegangenen Wertsaehen und  t a t  die Bit te ,  dieses in Kiel erledigen zu 
dfirfen, da ich Kopfschmerzen hat te .  Diese Bit te  wurde genehmigt. 

In  der Nacht ,  ich ha t t e  grol~en Durs t  gehabt,  eine halbe Flasche Rotwein und 
eine Tasse Kaffee getrunken,  wurde ieh yon dem Marineingenieur-Oberaspirant K. 
gefragt; was denn mi t  Leu tnan t  W. vorgefallen w~re. Ich erzahlte yon dem Vor- 
fall. Hierauf erschien ganz plStzlich Leu tnan t  W. Was dann  vorgefallen, weiB ich 
nicht.  Ich erinnere reich dann,  dab Leu tnan t  W. nochmals bei mir  war, und  ich 
befand reich auf der Bahnhofswache in Hamburg.  Hier wurde ich yon einem 
:Feldwebel abgeholt  und  ba t  diesen einen Wagen zu nehmen. Ich ffihlte reich sehr 
schlapp nnd  ha t t e  furchtbare Kopfschmerzen. Wir fnhren mi t  der StraBenbahn 
~ur K o m m a n d a n t u r  und  dann  zum Arrestlokal." 

Uber  seinen Schiffsunfall legte H. folgendes nieder:  
,,G 88" lag zur Zeit der Torpedierung 2 - -3  sm yon Zeebrtigge ent fern t  ve t  

Anker. Wir b a t t e n  in F landern  t~glieh unter  s tarken Fliegerangriffen zu leiden 
und  suchten daher  einen Ankerplatz  auf. P15tzlich heulte ,,V 81" mi t  der Dampf- 
pfeife Alarm. Ich befand reich zur Zeit an  Deck und  rief in die h in te ren  Ab- 
tei lungen herunter  Alarm. Daranf  wollte ich nach  dem Vorschiff und sah hierbei im 
Scheinwerferlicht unseres Bootes ein mir  unbekanntes  Fahrzeug. Wie ich bei der 
Maschine war, erfolgte eine starke Explosion. Ich wollte zurfieklaufen und  
Schutz  suehen, sell aber sofort wieder umgekehr t  sein und  im Laufen zu dem 
Marineingenieuraspiranten H. gesagt haben,  voraus. Ieh  war plStzlich am hin teren  
Schornstein,  wie die Sprengstficke aus der Luf t  fielen. Die Verwundeten schrieen, 
ebenfa]ls die Leute im Wasser. Ich ging welter voraus, um.Leute  zu ret ten,  kam 
aber nictlt weft, denn es feMte das Oberdeck und  das Boot senkte sich stark. Ieh 
half je tz t  die Klappen der Abteilungen sehliel3en, F15Be und  Schwimmwesten bergen 
und  verteilen. ,,V 81 ~ fuhr mit  hoher Fah r t  an Backbordseite yon uns, leuehtete mit  
dem Seheinwerfer und  feuerte mit  den Geschfitzen. Er  nahm Kurs  auf den Hafen. 

Ich ging in die Deekoffiziermesse, um noeh etwas zu retten.  U n t e n  war es 
dunkel  und  ieh fand reich nicht  zureeht. 

Das Boot lag je tz t  mi t  der ver letzten Stelle schon auf Grund und stark nach 
Backbordseite,  klar zum Kentern.  Das Personal war auf dem Hinterschiff,  zum 
i n  das Wasser springen bereit. Das Boot sank welter. Der K o m m a n d a n t  befahl 
:Fl6~e aus, und  es sprangen eine ganze Menge Leute h in terher  nnd  t r ieben schnell 
yore Schiff fort. Weitere Re t tung  war nicht  vorhanden.  Nach einiger Zeit kam 
.ein , ,A"-Boot  aus dem Hafen und  nahm erst  die im Wasser t reibenden,  dann  die 
Verwundeten und  dana  uns auf. Das W~sser s tand schon unter  der Heckgr~ting, 
wie wir yon Bord gingen. Wir waren fiber den Verlust unseres Sehiffes, unser Hab 
und  Gut  sowie etlieher Kameraden  seth. geschlagen und  traurig. 

Bei seiner Vernehmung am 21. IV. sagte der Besch. folgendes: , ,Ieh kann  
n icht  sagen, da~ ich be t runken  gewesen bin. Ieh ha t te  im Zug nur  t/2 Flasche 
We in  get runken."  

Der Vorfall, wie ihn Leu tnan t  W. darstellt ,  Ms er den M~nnsehaften befahl, 
in 2 best immte Wagen zusammenzurficken, ist  r iehtig dargestellt.  Ieh bin aueh 
heute noch der ~e inung ,  dab ieh einen besonderen Platz  zu beanspruehen gehabt  
hgtte,  da man  ja  aueh an  Bord yon den Mansch~ften get rennt  bleibt. 

Ob der weitere Vorfall sieh so abspielte, wie Leu tnan t  W. es darstellt ,  kann  ich 
heute  nicht  mehr  genau sagen. Erinnerl ich ist  mir  jedoch, daft ieh die Xu~erung 
gebrauchte:  , ,Ein Deekofffzier ist  n ieht  des Teufe]s". 
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Von dem weiteren Vorfall, der sieh im Abteil IL Klasse abspielte, habe ich 
waiter keina Erinnerung mehr, auBer dab ieh mit dam Ober~spirant K. im Gange 
plauderte. 

A. V. : Was hat Sie zu dem VerhMten veranl~gt, wann Sie, Me Sie behaupten, 
nieht betrunken waren, und wie kommt es, dab Sic sieh an niehts mehr erinnern ? 

Iah weiB nieht, was mieh dazu veranlaBt. Mir tut die Saehe sehr leid. 
Aueh am 4. Maids. Js. sagte der Beseh., er k6nne sieh nieht mehr  erinnem 

als was er seinerzeit zugegeben habe. Er k6nne sieh nieht erkl~ren, wie er zu seinem 
Verhalten gekommen sei. 

-&rztliche B e o b a e h t u n g e n .  
Ieh habe den Angesehuldigten am 16. V. 1917 psyehiatriseh untersueht und 

ihn vom 19. V. bis 2. VI. 1917 im Festungslaz~rett Kiel-Wik beobaehtet. Er gab 
an, d~B er erblieh nieht belastet sei, 1905 einen Tripper gehabt babe, nieht syphi- 
litiseh sei, mggig Alkohol und Nikotin nehme. AuBer zweimMigen Gelenkrheuma- 
tismus 1912 will er nie ernstlieh krank gewesen sein. Bei dem Untergang yon 
,,G 88" will er einen Nervensehoek erlitten haben and seitdem nervSs herunter sein. 

An krankhaftem Befund wurden leieht zusammanfliaBende Augenbrauen, 
nieht ganz kreisrunde Pupillen, feinsehl~giges Zittem dar Zunge, nerv6ses Minen- 
spiel, etwas bedrtiekter apathiseher Gesichtsausdruck, ein leises systolisehes Ge- 
rguseh ~n der Herzspitze und aina geringe Herabsetzung der Sehmerzempfindlieh- 
keit festgestellt. Psychiseh f~el eine bedriickte Stimmung auf, welehe H. auf die 
yon ihm sehr bereute str~fbare Handlung zurtiekftihrt. Er gab die Brtisseler Vor- 
g~inge zu, stallt die Unterhaltung mit Oberaspir~nt K. so dar, Ms ob sie sieh ganz 
zuf~illig vor dem Abteil des Leutnant W. getroffen h&ttan, under  garaieht gewugt 
haba, dag Leutnant W. in dem Abteil sei. Er blieb immer dabei, dab ar sieh noeh des 
pl6tzliehen Ersehainens des Leutnant W. erinnere, yon den weiteren Vorg~ngen aber 
bis zu seinem Erwacheu auf der Waehtstube in Hamburg iiberhaupt niehts wisse. 
Er will wedar wissen, dab er in Hamburg angekommen, noeh wie er auf die Waehe 
gekommen ist. 

Auf intellektuellem und ethisehem Gebiete fanden sieh kaine Abweiehungen 
yon der Norm; das Verhalten im Lazarett war stets ruhig und geordnet. Zeiehen 
yon Geistaskrankheit wurden, nieht beobaehtet. 

G u t ~ c h t e n .  

Der Besch. ist zur Zeit mch t  geisteskrank, bietet  abet  gewisse Zeichen 
yon Nervosit~t  mi t  etw~s erschwertem Denken  un d  leichter gemiitl ieher 
Vers t immung,  welche er uuf den mi tgemach ten  Unte rgang  yon ,,G 88" 
zur~ckfi ihl t .  

Es fragt  sich, ob H. zur Zeit der s t r~fbaren H~ndlung  in  e inem 
vort ibergehcnden Zust~nde yon  BewuBtlosigkeit oder kr~nkhuf ter  St6- 
rung  der Geistestfis gewesen ist, welche die freie Willensbest,im- 
mung  ~usschlieftt. 

H. ist infolge eines Nervenschocks nerv6s geworden und  meistens 
s ind gesteigerte Erregburkei t  a n d  sehnellere Ermi idbarke i t  bei er- 
schwerter Auffassung und  etw~s schwerf~lligem Denken  Symptome 
solcher Nervosit~t.  N~eh meinen  ErfMlrungen im Kriege besteht  nicht  
selten n~eh Sehiffsungliicken u. a. d~s Nervensys tem erschii t tern- 
den Ereignissen eine ins kr~nkhaffe  gesteigerte Mfektl~bilit~it, welehe, 
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wie auch der Beseh. angibt, (lurch das hgufige Denkenmfissen an das 
Ereignis unterhMten wird. Diese Nervosit~t und Affektlabilit~t ist. 
an  sich kein seelischer Ansnahmezustand, welcher die freie Willens- 
bestimmung au.s.schliel~t; auf so  vorbereitetem Boden kSnnen abet be- 
sonders naeh Arger und Alkoholgenul~ Affektdgmmerzust~nde auf- 
treten, welche Ms Geistesst6rung im Sinne des w 51 t~StGB, zu be- 
trachten sind. 

Bei den in Frage stehenden Vorfgllen reagiert der Besch., fiber 
.den vor dem Untergang yon ,,G 88" bezaglieh seiner Fahrung Ungfin- 
stiges nicht bekannt ist, stark nerves und benimmt sich dadurch unmili- 
t~riseh; ein dureh den miterlebten Sehiffsuntergang leieht gesteigertes 
SelbstgefOhl mag zu der Affektlabilit~t hinzugetreten sein. W~hrend 
der Vorgange in Bri~ssel und im D-Zuge his zu der UnterhMtung mit 
dem Ob.-Asp. K. kann aber yon einer GGistes.gest6rtheit nicht die 
Rede sein. Erst als das yon den Vorfgllen ganz erfallte und starken 
Arger empfindende Seelenleben in dGm Augenbliek, wo er sigh daraber 
mit K. unterh~lt, durch das pl6tzliehe Dazwisehentreten des Leutnants 
W. eine neue Erschiitterung erf~hrt, nachdem es m6glicherweise dutch 
den inzwisehen genossenen WGin in seinem empfindliehen Geffige weiter 
geloekert ist, t r i t t  eine sehr auffallendG VGranderung bei dem Beseh. 
ein. Das VerhMten wird v611ig unmilit~risch, geradezu ungeheuerlieh 
angesichts der fraheren sehr guten Ft~hrung nnd Unbestraftheit.  Der 
Besch. maeht auf W. einen betrunkenen Eindruc'k, sagt naeh erregtem 
Wortwechsel mehrmals im Weitergehen: ,,Wer ? Ich ?", st61~t sich ein 
paar Schritte weiter im Durchgangskasten die Stirn blutig und schreit 
den Vorgesetzten an: ,,WGr ? Ich ? Das sagt man nicht einem Deck- 
offizier. Sic sind 21 Jahre, und ich bin 40, das sage ich Ihnen." 

Ist schon dieses ganze Gebaren und dGr Eindruck der Betrunken- 
heir naeh einer ~/2 Flasche Wein in hohem Mal~e absonderlich, so t r i t t  
als ganz anffallend die yon dem Besch. behauptete Erinnerungsl0sig- 
keit an die ganzen Vorggnge nach dem Erscheinen des Leutnants W. 
hinzu. Ist diese ErinnerungslosigkGit wahr und nicht nur yon H. zum 
Zwecke der Freisprechung behauptet,  anch nicht naehtr~glieh auf 
autosuggestivem Wege entstanden, eingebildet, so liegt wahrseheinlieh 
for die Vorg~nge nach dem Erscheinen des Leutnants W. ein Affekt- 
d~mmerzustand, also eine krankhafte St6rung der Geistestgtigkeit im 
Sinne des w 51 RStGB. vor. Bei einGm normalen Affektausbruch k6nnen 
auch einzelne Vorggnge in der Erinnerung verloren gehen oder nut  
summariseh erinnert werden; eine so seharfe Abgrenzung vSlliger 
ErinnerungslosigkGit, wig sie der Beseh. behauptet,  spricht ffir einen 
kranktiaften Mfektzustand..  Dafiir sprieht auch das Perseverieren an 
den Worten: ,,Wet ? Ieh ?", das laute Schreien derselben und der be- 
trunkene Eindruck; dag dabei gleiehzeitig Benehmen nnd Worte zum 
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Tell geordnet und der Situation entsprechend erscheinen, kommt be- 
kanntlich aueh im Traume normaler Menschen, welcher mit Dgmmer- 
zustgnden zu vergleiehen ist, vor und sprieht nicht unbedingt gegen 
einen krankhaften Ausnahmezustand. Die freie ~TiIlensbestimmung 
kann bei dem Besch. ausgesehlossen gewesen sein dadurch, dab er, 
naeh Nervensehoek nerv6s geworden, durch Xrger und Alkohol in seinem 
Seelengeffige erheblich alteriert worden und nieht mehr imstande war, 
sieh zu beherrsehen nnd seine Worte ~nd Handlungen der Einsicht 
fiber l~eeht und Unrecht unterzuordnen. 

Ich fasse mein Gutaehten dahin znsammen: 
I-I. ist znr Zeit nieht geisteskrank. Die MSgliehkeit ist vorhanden, 

dal3 H. im Laufe der strafbaren I-Iandlungen in einem Zustand krank- 
halter St6rnng der Geistestatigkeit geraten ist, weleher die freie Willens- 
bestimmung aussehliegt. Sie wird zur Wahrseheinliehkeit, wenn man 
den Angaben des H. fiber seine Erinnerungslosigkeit Gtauben bei- 
messen will. Warm der krankhafte Zustand eingesetzt hat, ist mit 
Bestimmtheit nieht zu sagen; gewisse Anzeiehen spreehen dafter, dag 
er erst naeh dem Erseheinen des Leutnants W. vor Hamburg einge- 
setzt hat. 

In der tIauptverhandlung beknndete der Kommandant des tt . ,  
daft er ihm ein nach jeder l~iehtung bin vorzfigliches Zeugnis aus- 
stellen mfisse, dab H. ungeheuerliehe seelisehe Strapazen dutch rage- 
lange FliegerbesehieBungen nnd dutch den Untergang seines Bootes 
dnrehgemacht babe. Die dem It.  zur Last gelegte Tat  falle vollkommen 
aus den Auffassungen des It. und seiner ganzen militiirischen Fiihrung 
heraus und.sei nur erkliirlich aus einer dureh die schweren seelisehen 
StraI0azen erlittenen SeelenstSrung. It.  wnrde freigesproehen. 


